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1. CONTENUTO DEI PIANI D’AMBITO E SVILUPPO DELLA
PIANIFICAZIONE

L’ Assemblea legidativa della Regione Marche con Deliberazione amministrativa n. 128
del 14.04.2015 ha approvato il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti (di seguito anche
PRGR), pubblicato sul supplemento n. 4 a BUR n. 37 del 30.04.2015.
La legge regionale n. 24/2009 stabilisce che le Assemblee Territoriali d’Ambito (di
seguito ATA) adottano i rispettivi Piani d’Ambito al fine di definire il complesso delle
attivita e dei fabbisogni impiantistici necessari a garantire la gestione integrata dei rifiuti
urbani e assimilabili prodotti e raccolti dagli ambiti di rispettiva competenza
Il PRGR al paragrafo 13.2.2. “Contenuti del Piano d’Ambito e tempistiche per 1o
sviluppo della pianificazione” prevede tre momenti distinti per la predisposizione del
Piano:

Redazione di un Documento Preliminare

Verificadi conformita effettuata dalla Regione Marche

Successivo sviluppo della pianificazione

Il presente Documento Preliminare al Piano d’Ambito € articolato nelle seguenti parti:
I”’inquadramento territorial e e socio-economico;
lo stato di fatto del sistemadi gestione (servizi e impianti);
le criticitadel sistemadi gestione;
I’individuazione preliminare degli interventi;
I’individuazione di eventuali accordi interprovinciai che, in un’ottica di
ottimizzazione gestionde sovra ambito, siano finalizzati a garantire |l
conseguimento di taglie impiantistiche e di criteri gestionali in grado di determinare

siamigliori prestazioni tecnico/ambientali, siamigliori condizioni economiche.
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Per far fronte alle imponenti esigenze organizzative ed a tempi previsti per la
realizzazione del Piano e del documento preliminare, I’ Assemblea dei comuni ha deciso
di utilizzare la possibilita offerta dalla convenzione costitutiva dell’ATA che, al’art.7
comma 2, prevede di stipulare accordi con le Assemblee Territoriali d’Ambito.

In questo frangente per I’avvio delle procedure relative a Piano d’Ambito dei rifiuti si
costituito informalmente un gruppo di lavoro composto da tecnici dell’AATO e della
Provincia

Nella elaborazione dei contenuti del presente Documento Preliminare ci si € avvas
oltre che delle indicazioni del Piano Regionale, anche del documento predisposto
dall’Amministrazione Provinciale di Pesaro Urbino, Servizio Ambiente “Indirizzi di
aggiornamento per il piano di gestione de rifiuti ai sensi della DCR 45/2012”
propedeutico all’alora previsto aggiornamento del Piano Provinciale di Gestione dei
Rifiuti.

Oltre alo studio e valutazione della documentazione a disposizione s sono attivati
anche tavoli di confronto con i soggetti gestori, Marche Multiservizi SpA, ASET SpA,
ex Unione Roveresca oggi Comune di Terre Roveresche, Comune di San Lorenzo in
Campo, Comune di Mondolfo.

Il contributo dei gestori e stato determinante anche a fine di fotografare lo stato del
servizi attuamente gestiti e per valutare le criticita del sistema di gestione dei rifiuti nel
territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

Gruppo di Lavoro

Componente Funzione/ruolo

Arch. Stefano Gattoni Direttore AATO 1 Marche Nord

Dott. Giulio Boccioletti P.O. Amministrazione Provinciale

Dott. Massimo Baronciani Funzionario Amministrazione Provinciale
Dott. Roberto Gattoni Funzionario Amministrazione Provinciae
Ing. Michele Ranocchi Funzionario AATO 1 Marche Nord

Ing. Yuri Ricciatti Funzionario AATO 1 Marche Nord

Ing. Andrea Valentini Consulente esterno
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1.1. Lagestioneintegrata dei rifiuti edi livelli di autonomia gestionale degli ATO

In materia di gestione dei rifiuti, ai sensi del comma 1 dell’art.196 del D.Lgs.152/2006
competono,trale altre funzioni, alla Regione:
la delimitazione, nel rispetto delle linee guida generali di cui all’art.195, comma 1,
lettera m),degli ambiti territoriali ottimali per la gestione dei rifiuti urbani ed
assimilati (letterag);
il Piano Regionale, redatto a sens dell’art.199 del D.Lgs.152/2006 contiene
indicazioni in merito a

o tipo, quantita e fonte de rifiuti prodotti al’interno del territorio, suddivisi
per ambito territoriale ottimale per quanto riguardai rifiuti urbani, rifiuti che
saranno prevedibilmente spediti da o verso il territorio nazionde e
valutazione dell’evoluzione futura dei fluss di rifiuti, nonché la fissazione
degli obiettivi di raccolta differenziata da raggiungere a livello regionale,
fermo restando quanto disposto dall’articolo 205, lettera a);

o la delimitazione di ogni singolo ambito territoriale ottimale sul territorio
regionale, nel rispetto delle linee guida di cui al’articolo 195, comma 1,
letteram), letteraf);

o il complesso delle attivita e dei fabbisogni degli impianti necessari a
garantire la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di trasparenza,
efficacia, efficienza, economicita e autosufficienza della gestione dei rifiuti
urbani non pericolos all’interno di ciascuno degli ambiti territoriali ottimali
di cui all’articolo 200, nonché ad assicurare |o smaltimento e il recupero dei
rifiuti speciali in luoghi prossimi a quelli di produzione al fine di favorire la
riduzione della movimentazione di rifiuti, letterag);

o la promozione della gestione dei rifiuti per ambiti territoriali ottimali,
altraverso strumenti quali una adeguata disciplina delle incentivazioni,

prevedendo per gli ambiti piu meritevoli, tenuto conto delle risorse
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disponibili alegislazione vigente, una maggiorazione di contributi; atal fine

le regioni possono costituire nei propri bilanci un apposito fondo, lettera h).

La Legge Regionale 12 ottobre 2009 n. 24: “Disciplina regionale in materia di gestione
integrata dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati” (Pubblicazione su BU 22 ottobre 2009,
n.99) prevede il conseguimento di una “gestione integrata dei rifiuti urbani non
pericolos al’interno degli ATO (Ambito Territoriale Ottimale)”. Nella Regione Marche
gli ATO coincidono preliminarmente con il territorio di ciascuna provincia e assumono
la seguente denominazione:
a) ATO 1 - Pesaro e Urbino;
b) ATO 2 - Ancong;
c) ATO 3 - Macerata;
d) ATO 4 - Fermo;
€) ATO 5 - Ascoli Piceno.
Il comma 2 dell’art. 5 (Piano Regionale di gestione dei rifiuti) stabilisce che il PRGR
contenga:
I’analisi della tipologia, delle quantita e dell’origine dei rifiuti da recuperare o da
smaltire, suddivisi per singolo ATO;
I’indicazione del complesso delle attivita, delletipologie e del fabbisogni di impianti
di recupero e di smaltimento dei rifiuti urbani da realizzare nella Regione, tenendo
conto dell’obiettivo di assicurare la gestione integrata del rifiuti urbani non
pericolosi al’interno degli ATO.
L’art. 2 (Funzioni della Regione) stabilisce al comma 2 che: “La Giunta regionale
stabilisce le forme di concertazione e di consultazione, anche mediante la costituzione
di un tavolo tecnico istituzionale, allo scopo di garantire una maggiore efficacia ale
azioni regionali in materia di gestione dei rifiuti”.
L’art. 3 (Funzioni delle Province) stabilisce al comma 1 lettera d) che le Province: “d)

stipulano, sentita la Regione, accordi interprovinciali per la gestione di determinate
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tipologie di rifiuti, al fine del raggiungimento di una maggiore funzionalita ed efficienza

della gestione dei rifiuti non perseguibile al’interno dei confini dell’ATO”.

Lefunzioni dell’ATA di cui a commal, art. 9, sono in particolare:
I”’organizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati,
secondo criteri di efficienza, efficacia, economicita e trasparenza;
la determinazione degli obiettivi da perseguire per redizzare |’ autosufficienza nello
smaltimento del rifiuti urbani non pericolos e de rifiuti derivanti dal loro
trattamento;
la predisposizione, |’adozione e I’approvazione del Piano d’Ambito (PdA) di cui
al’articolo 10 e I’esecuzione del suo monitoraggio con particolare riferimento
all’evoluzione dei fabbisogni e all’offerta impiantistica disponibile e necessaria;
I”affidamento, secondo le disposizioni statali vigenti, del servizio di gestione
integrata del rifiuti, comprensivo delle attivita di realizzazione e gestione degli
impianti, della raccolta, della raccolta differenziata, della commercializzazione,
dello smaltimento e del trattamento completo di tutti i rifiuti urbani e assimilati
prodotti nell’ATO;
la stipula di accordi di programma, di intese e convenzioni con altri soggetti
pubblici proprietari di beni immobili e mobili, funzionali alla gestione integrata del
ciclo del rifiuti, nonché la stipula di contratti con soggetti privati per individuare
forme di cooperazione e di collegamento ai sensi dell’articolo 177, comma 5, del
d.lgs. 152/2006;
il controllo della gestione del servizio integrato del ciclo dei rifiuti urbani e
assimilati;
la trasmissione alla Regione e ai Comuni del rapporto sullo stato di attuazione del
PdA entro il 31 marzo di ogni anno;
I”approvazione del contratto di servizio, sulla base dello schema tipo adottato dalla
Regione ai sensi dell’articolo 203 del d.lgs.152/2006;
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I”approvazione della Cartadei servizi;

la determinazione della tariffa per la gestione integrata dei rifiuti urbani e assimilati
ai sens dell’articolo 238 del d.Igs. 152/2006;

la determinazione dell’entita delle misure compensative sulla base dei criteri
individuati dalla Regione a sens dell’articolo 2, commal, lettera g);

la trasmissione a catasto regionale di cui al’articolo 12 dei dati relativi a sistema
integrato di gestione del rifiuti urbani e assimilati tramite il sistema informatizzato
dell’ARPAM, secondo le modalita stabilite dalla Giunta regionale.

L attivita di controllo di cui @ comma 4, lettera f), ha per oggetto la verifica del
raggiungimento degli standard economici, qualitativi e quantitativi fissati negli atti di
affidamento e nel contratto di servizio stipulato con i soggetti gestori. La verifica
comprende anche la puntuale realizzazione degli investimenti previsti dal PdA e il
rispetto dei diritti dell’utenza.

| Comuni appartenenti al’ATO assicurano le risorse necessarie per I’esercizio delle
funzioni attribuite con la presente legge anche attraverso i proventi della tariffa di cui
all’articolo 238 del d.Igs. 152/2006 o della tassa per lo smaltimento de rifiuti solidi
urbani (TARSU).

Scheda Approfondimento - Nota relativa all’art. 7

Sostituito dall’art. 1, l.r. 25 ottobre 2011, n. 18 e cosi modificato dall’art. 1, I.r. 26
marzo 2012, n. 4.

Ai sensi del comma 4 dell’art. 6, l.r. 18/2011, I’attribuzione all’ATA delle funzioni di

cui al comma 4 del presente articolo decorre dalla data della stipula della convenzione
di cui al comma 1 del presente articolo.

Ai sensi del comma 5 dell’art. 6, I.r. 18/2011, i soggetti che, alla data di entrata in
vigore della predetta legge, gestiscono i servizi di raccolta, trasporto, trattamento e

smaltimento del rifiuti solidi urbani e assimilati continuano a garantire tali servizi sino
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all’effettiva attivazione del servizio di cui al comma 4, lettera d), del presente articolo.

Ai sensi del comma 9 dell’art. 6, I.r. 18/2011, fino alla decorrenza del termine indicato
al comma 4 della predetta legge, gli adempimenti previsti dal comma 4, |ettera n), del
presente articolo sono effettuati dai Comuni o loro consorzi o dai soggetti gestori del

servizio rifiuti.

L’art. 10 (Piano d’Ambito) definisce i contenuti e le modalita di adozione ed
approvazione della specifica pianificazione; in particolare il PdA, redatto sulla base del
piano regionale di cui al’articolo 5, definisce il complesso delle attivita e dei fabbisogni
degli impianti necessari a garantire la gestione integrata dei rifiuti urbani nell’ATO di
riferimento; il PdA deve provvedere alla definizione tecnico-economica delle ipotesi
collegate alla gestione del rifiuto indifferenziato evidenziandone sia gli aspetti
economici che di sostenibilita ambientale; dopo I’adozione a cura dell’Autorita
d’Ambito il Piano e trasmesso ala Regione ai fini della verificadi conformita al Piano

Regionale; dopo laverificadi conformitail PdA e definitivamente approvato dall’AdA.

1.2. Leintegrazioni trale pianificazioni d’ambito

Il Piano Regionale, alla luce delle esigenze di ottimizzazione gestionale, ha prospettato
una proposta tecnico organizzativa sulla base della quale gli impianti s prevedono a
servizio di bacini di riferimento che, previo accordo tra le ATA interessate, possono
travalicare i confini di ATO proprio per garantire il conseguimento di taglie
impiantistiche e di criteri gestionali che possano determinare sia migliori prestazioni
tecniche ed ambientali, che migliori condizioni economiche (minori costi di
investimento unitari e minori costi gestionali).

Infatti alle attuali ATA, come specificato nel PRGR, sono attribuite funzioni che
possono prevedere un “doppio livello di autonomiae di pianificazione del fabbisogni”.
Livello locale (ATO)

affidamento unitario della gestione dei servizi di raccolta e trasporto;
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dotazione di impiantistica (trattamento frazioni organiche: FORSU e verde daRD e
trattamento del rifiuto biodegradabile da selezione impiantistica di rifiuto
indifferenziato);

Livello sovra provinciale (accordi tra ATO)

per le funzioni di trattamento della parte non biodegradabile de rifiuti
indifferenziati non risolvibili a livello di ATO (vaorizzazione della componente
“secca”);

per lo smaltimento in discarica, a fine di ottimizzare I’ utilizzo delle volumetrie gia

disponibili nel territorio regionale.

Le integrazioni, funzionali all’ottimizzazione gestionale, danno un grosso impulso alla
aggregazione della gestione, pur mantenendo |’ assetto istituzionale delle singole ATA.
In quest’ottica la Regione svolge, anche attraverso propri organismi di carattere tecnico,
una verificadella coerenza della proposta del Piano d’ Ambito predisposto dalle Autorita
d’Ambito ai sensi del ¢.3 dell’art.201 del D.Lgs.152/2006 con riferimento particolare ai
seguenti aspetti tecnici ed amministrativile:
produzione di rifiuti: verificadelle assunzioni in merito alle tendenze previste;
obiettivi di recupero: verifica della correttezza delle previsioni in merito a sviluppo
dei servizi di raccolta differenziata a carattere domiciliare o di prossimita,
intercettazioni attese;
dimensionamento impiantistico e sue funzioni: rete delle strutture a supporto della
raccolta differenziata, impianti dedicati a trattamento della frazione organica e del
verde da RD, impianti di pretrattamento del rifiuto residuo, impianti di smaltimento
finale;
verifica dell’integrazione gestionale da conseguirs nei territori ove, per quanto
riguarda gli aspetti impiantistici, non siano raggiunte le adeguate condizioni di
economicita, efficienza ed efficacia grazie ad adeguate soglie dimensionali degli

impianti;

10
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sviluppo della tariffazione puntuale: valutazione delle previsioni di progressiva
estensione dei sistemi di tariffazione e delle relative modalita applicative;
previsioni in merito ala distribuzione dei costi del servizi nel territori di
competenza;
tariffazione del servizi di smaltimento;
coordinamento delle politiche di gestione di carattere sovra ATO finaizzate ala
complessiva verifica di coerenza delle previsioni attuative (conseguimento obiettivi
contenimento produzione e recupero, dimensionamenti impiantistici per le funzioni
di pretrattamento, capacita degli impianti di trattamento, capacitaresidue del sistema
regionale delle discariche atta a garantire la sufficiente autonomia gestionale).
Allo scopo di facilitare gli obiettivi di ottimizzazione sovra ATO esposti, di seguito s
riprendono le proposte indicate nel PRGR di alcune modifiche della L.R.24/2009:
“Disciplina regionale in materia di gestione integrata dei rifiuti e bonifica dei siti

inquinati”.

Art. 3. Funzioni delle Province

Al fine di garantire la piena possibilita di movimento ai flussi di rifiuti che necessitano
di trattamento in altri ATO, s propone la modifica della lettera d) del comma 1
dell’art.3 “Funzioni delle Province”, sopprimendo le parole “particolari tipologie di
rifiuti”’; la nuova formulazione diverrebbe pertanto:

“(le Province) stipulano , sentita la Regione, accordi interprovinciali per la gestione
dei rifiuti,al fine del raggiungimento di una maggiore funzionalita, efficienza ed
economicita della gestione de rifiuti rispetto a quella perseguibile all’interno
dell’ATO”

Art. 7 - Attribuzione delle competenze per |’ organizzazione, |’affidamento el controllo

del servizio di gestione integrata dei rifiuti

11
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Il Piano d’ambito, nel caso di gestione dei rifiuti “sovra ATO” dovra contenere i relativi
accordi tra le Autorita interessate. Tra le funzioni delle ATA s propone I’introduzione
di una ulteriore lettera (lettera 0)) a comma 4:

0) ““stipula, ai fini della predisposizione del Piano d’Ambito, accordi per |a gestione del
rifiuti a livello sovra ambito in attuazione delle previsoni del Piano regionale di
gestione dei rifiuti al fine del raggiungimento di una maggiore funzionalita, efficienza

ed economicita della gestione dei rifiuti”

Art. 10 - Piano d’Ambito

Tra i contenuti del Piano d’Ambito si propone I’introduzione di una ulteriore lettera
(letterah) al comma 3:

h) “la previsione di accordi per la gestione dei rifiuti a livello sovra ambito in
attuazione delle previsioni del Piano regionale di gestione dei rifiuti, al fine del
raggiungimento di una maggiore funzionalita, efficienza ed economicita della gestione

dei rifiuti”

1.3. L’affidamento de serviz

L autorita d’ambito aggiudicail servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani secondo
la disciplina vigente in tema di affidamento dei servizi pubblici locali (art. 202 D.Lgs.
152/2006).

Nella valutazione delle proposte da parte dei soggetti interessati si terra conto delle
proposte di miglioramento della gestione, di riduzione delle quantita di rifiuti da
smaltire, di miglioramento dei fattori ambientali e del piano di riduzione dei
corrispettivi per la gestione a raggiungimento di obiettivi autonomamente definiti, con
particolare riferimento a peso che gravera sull’utente in termini economici.

Gli impianti e le altre dotazioni patrimoniali di proprieta degli enti locali gia esistenti al
momento dell”assegnazione del servizio sono conferiti in comodato ai soggetti affidatari

del medesimo servizio.

12
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| rapporti tral’ATO e il soggetto affidatario del servizio integrato saranno regolati da
apposito Contratto di servizio, predisposto sulla base dello schema-tipo di Contratto di
servizio definito dalla Regione in concertazione con le ATA.

Il Capitolato Prestazionale, alegato a Contratto di servizio, verra predisposto come
alegato a Piano d’Ambito.

Il riordino normativo introdotto dal D. L.gs. 152/06 spinge le Autorita d’Ambito ad
agire per ottenere maggiore efficienza, efficacia ed economicita nella gestione dei
servizi pubblici, attraverso le seguenti azioni:

superamento delle gestioni in economig;

superamento della frammentazione delle gestioni;

conseguimento di adeguate dimensioni gestionali.

In tema di gestione dei rifiuti urbani, dall’art. 3 bis, comma 1 bis del DL 138/2011
stabilisce che a tutela della concorrenza e dell’ambiente, le Regioni debbano
organizzare lo svolgimento del servizio di gestione dei rifiuti urbani in ambiti o bacini
ottimali e omogenei, tendenzialmente di dimensione provinciale, a fine di conseguire le
opportune economie di scala

L’iter per I’affidamento della modalita organizzativa del servizio e per I’individuazione
del soggetto gestore verra adeguatamente analizzato in sede di redazione del Piano
d’Ambito, nel rispetto delle disposizioni legidative in tema di affidamento e gestione
del servizi pubblici locali arilevanza economica.

Le modalitadi sceltadel soggetto gestore e/o affidatario sono:

a) procedura ad evidenza pubblica, rispettosa del regime comunitario di libera

concorrenza;
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b) partenariato pubblico-privato istituzionalizzato, attraverso una procedura ad evidenza
pubblica a doppio oggetto (riguardante sia la qualita di socio che la gestione del
Servizio);

c) affidamento in house ovvero I’affidamento diretto, senza procedura ad evidenza
pubblica, a un soggetto formal mente diverso dall’ente affidante.

L’ATA e comungue il soggetto preposto al’indizione ed all’espletamento della gara ad
evidenza pubblica per I’individuazione dell’ operatore economico che svolge il servizio

di igiene ambientale.

A garanzia del rispetto dei tempi prefissati dal Piano d’Ambito, in caso di rallentamento
dei tempi di espletamento delle procedure per I’affidamento del servizio di gestione
integrata dei rifiuti urbani, I’ATA, di concerto con i gestori in essere, provvedera ad
avviare le azioni previste nel Piano per il raggiungimento degli obiettivi definiti.
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2. REDAZIONE DEL PIANO D’AMBITO: ARTICOLAZIONE IN FASI DI
ATTIVITA’

Il Piano Regionale di Gestione del Rifiuti approvato dalla Regione Marche, ai sensi del
D.Lgs.152/2006, in data 14 Aprile 2015 (DACR n. 128 del 14/04/2015), nell’ Appendice
Il della Parte Seconda “Proposta pianificatoria”, riporta le Linee Guida per la Redazione
dei Piani d’Ambito.

Le Linee Guida servono per aiutare la pianificazione della gestione dei rifiuti alivello di
ATO e promuovere lo sviluppo di pratiche di programmazione piu coerenti e adeguate
intutti gli ATO della Regione Marche, in conformitacon i requisiti dellalegislazionein
materia.

Esse infatti contengono una struttura (0 modello “step-by-step”) come fonte di
ispirazione per I’elaborazione di un piano individuale di gestione del rifiuti, affiancato
daunalistadi elementi rilevanti da considerare nel processo di pianificazione.

La proposta di riorganizzazione si ispirera, quindi, ai principi contenuti nel PRGR ed ai
precisi indirizzi operativi forniti dalle citate Linee Guida.

Per quanto riguarda il percorso tecnico di redazione dei Piani d’Ambito, nell’ambito
delle Linee Guida, s ipotizzail loro 1o svolgimento in quattro fasi distinte di attivita, di
cui le pirme due compongono il presente Documento Preliminare; per ciascuna di esse

s riportano nel seguito gli obiettivi salienti.

Fase 1: verificadi funzionalita e del livello di servizio esistente

Nell’ambito della Fase 1, si distinguono le seguenti attivita:
caratterizzazione della produzione di rifiuti urbani;
Situazione attuale dei servizi di raccolta e trasporto dei rifiuti;
Situazione attuale del sistema impiantistico di trattamento, recupero e smaltimento
del rifiuti compreseipotesi progettuali in corso di predisposizione;
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attuale destino arecupero dei materiai darifiuti.

Fase 2: individuazione delle criticita e definizione preliminare delle linee di intervento

Sulla base delle analisi condotte nella Fase 1 ed agli obiettivi fissati, nella Fase 2,
inserita in questo documento, sono individuate le criticita ove s ritiene necessario
intervenire, considerando |le varie componenti della filiera di gestione dei rifiuti urbani
(servizi, trattamenti, ecc.).

Per ogni criticita individuata sono ipotizzate alcune linee di intervento adeguate alle

risoluzione del problema.

Fase 3: individuazione degli interventi

L’individuazione degli interventi previsti nella Fase 3 comprende:
individuazione degli interventi, predisposizione di studi di fattibilita e pianificazione
degli interventi;
definizione del piano degli investimenti;
definizione del piano di gestione;
analisi di aspetti vari amministrativi e gestionali.

Fase 4: previsioni tariffarie

Il costo complessivo del ciclo di gestione dei rifiuti urbani, definita tariffa d’ambito si
compone del complesso del costi di raccolta, dei costi dei servizi accessori e del costi
del trattamento e smaltimento dei rifiuti.

Lo scopo e quello di definire unatariffa di riferimento del ciclo integrato di gestione dei
rifiuti, espressa in forma unitaria sull’intero territorio dell’ATO, a parita di servizi

erogati.
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Preliminarmente alle vere e proprie attivita di redazione del Piano, in questo Documento
Preliminare, e stata effettuata una dettagliata caratterizzazione del contesto territoriale
con riferimento al’analisi delle variabili di carattere socio economico di interesse per la
pianificazione; tale caratterizzazione € il presupposto indispensabile per una corretta
lettura del parametri tecnico-gestionali del servizi esistenti e per una successiva

individuazione di strategie di intervento mirate.

Per un piu semplice ed efficace confronto con la pianificazione del PRGR, il Piano
d’Ambito dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino é strutturato secondo uno schema di
classificazione territoriale e di analisi dello stato di fatto e pianificatoria coerente con la
strutturae gli strumenti utilizzati nel PRGR.
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3. INQUADRAMENTO TERRITORIALE E SOCIO ECONOMICO

3.1. Inquadramento demografico eterritoriale

Nel 2016 la Provincia di Pesaro e Urbino si compone di 59 Comuni evolutesi
nell”ultimo decennio attraverso i seguenti riassetti territoriali:
anno 2009, con la L. 117/2009, i sette comuni di Casteldelci, Maiolo, Novafeltria,
Pennabilli, San Leo, Sant’Agata Feltria e Talamello (per un totale di circa 18.000
abitanti nel 2008, circa il 5% del totale) sono passati dalla provincia di Pesaro
Urbino alaprovinciadi Rimini (Emilia Romagna);
anno 2013 con atto L.R. n.47/2013, i Comuni di Sant’Angelo in Lizzola e
Colbordolo si sono unificati nel nuovo Comune di Vallefoglia;
anno 2014, con atto L.R. n.15/2014, la frazione di Marotta, precedentemente divisa
tra i Comuni di Fano e Mondolfo, & passata interamente sotto il Comune di
Mondolfo.

Infine, in base al’accordo interregionale Marche-Toscana del 25.10.2002, atti DGRT
n.698 del 08.07.2002 e DGRM n.1385 del 23.07.2002, il Comune di Sestino della
Provinciadi Arezzo é inserito nell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

I territorio interessato dall’ATO 1 - Pesaro e Urbino, pertanto, nel 2016, comprende 60
comuni di cui 59 ricadenti nel territorio della Provincia di Pesaro ed 1 (Sestino) nella

confinante Provinciadi Arezzo.

| comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino sono riportati nellatabella 3.1 e nellafigura 3.1.
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Tabella 3.1: Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino (anno 2016)

Acqualagna Frontone Montefelcino San Costanzo
Apecchio Gabicce Mare Monte Grimano Terme San Giorgio di Pesaro
Auditore Gradara Montel abbate San Lorenzo in Campo
Barchi Isoladel Piano Montemaggiore al Metauro | Sant'’Angelo in Vado
Belforte al'l sauro Lunano Monte Porzio Sant'lppolito

Borgo Pace Macerata Feltria Orciano di Pesaro Sassocorvaro

Cagli Mercatello sul Metauro | Peglio Sassofeltrio

Cantiano Mercatino Conca Pergola Serra Sant'Abbondio
Carpegna Mombaroccio Pesaro Serrungarina
Cartoceto Mondavio Petriano Tavoleto

Fano Mondolfo Piagge Tavullia

Fermignano Montecalvo in Foglia Piandimeleto Urbania
Fossombrone Monte Cerignone Pietrarubbia Urbino

Fratte Rosa Monteciccardo Piobbico Vallefoglia

Frontino Montecopiolo Saltara Sestino

Figura 3.1: Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino (anno 2016)

ATA 1 - Marche Nord
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Nell’anno 2017, con Legge della Regione Marche del 7 dicembre 2016, n.28, in base d
referendum cittadino del 13.11.16, i Comuni di Barchi, Orciano di Pesaro, Piagge e San
Giorgio di Pesaro si fondono in un unico Comune, denominato Terre Roveresche, a
partire dal 1 Gennaio 2017; in questo capitolo i quattro comuni sono considerati ancora
singolarmente, mentre nell’analisi del servizi sono considerati come un unico comune
“Terre Roveresche”.

Nell’anno 2017, inoltre, con Legge della Regione Marche del 7 dicembre 2016, n.29, i
Comuni di Montemaggiore a Metauro, Saltara e Serrungarina si fondono in un unico
Comune, denominato Colli al Metauro, a partire dal 1 Gennaio 2017; in questo capitolo
I tre comuni sono considerati ancora singolarmente, ed altrettanto nell’analisi del servizi

acausa ddlle diverse modalita di raccolta

I 60 comuni (riferimento anno 2016) appartenenti al’ATO 1 - Pesaro e Urbino s
diversificano per vocazione turistica, caratteristiche territoriali e demografiche.
A supporto dello sviluppo delle previsioni di riorganizzazione dei servizi, € necessaria
unapreliminare analisi di caratterizzazione del territorio, in relazione alle caratteristiche
demografiche, insediative, socio-economiche, viabilistiche e territoriali in genere che
possono assumere particolare rilevanza rispetto ala caratterizzazione tecnico-
economicadei servizi di gestionedei rifiuti urbani.
Sono quindi stati definite tre diverse classi in base alla classificazione di cui agli artt. 1-
14 della legge 25 luglio 1952, n. 991 e smi, ale quali ricondurre i comuni in esame,
OVVEro:

Area Costiera, comprendente 4 Comuni,

Area Pianura, comprendente 8 Comuni,

Area Montagna, comprendente 48 Comuni.

Nella tabella 3.2 s riporta la caratterizzazione di ogni Comune in base alla classe

morfologica di appartenenzaed allarelativa superficie territoriale.
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Tabella 3.2: Caratterizzazioneterritoriale dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino (anno 2016)

_ Zona Altitudine Sup_erfi_cie Grado di
Comuni | stat altimetrica del centro | Zona territoriale urbanizzazione
(metri) (kmaq)
Acqualagna 11041001 3 204 Montagna| 50,69 3
Apecchio 11041002 1 493 Montagna| 103,11 3
Auditore 11041003 3 373 Montagna| 20,64 3
Barchi 11041004 4 319 Montagna 17,26 3
Belforte all’Isauro 11041005 1 344 Montagna 12,29 3
Borgo Pace 11041006 1 469 Montagna 56,22 3
Cagli 11041007 1 276 Montagna| 226,46 3
Cantiano 11041008 1 360 Montagna| 83,25 3
Carpegna 11041009 1 748 Montagna 28,94 3
Cartoceto 11041010 4 235 Pianura 23,20 2
Fano 11041013 4 12 Costa 121,84 2
Fermignano 11041014 3 200 Montagna| 43,70 2
Fossombrone 11041015 3 118 Montagna| 106,88 2
Fratte Rosa 11041016 3 419 Montagna 15,63 3
Frontino 11041017 3 519 Montagna 10,37 3
Frontone 11041018 1 412 Montagna 36,08 3
Gabicce Mare 11041019 4 11 Costa 4,94 2
Gradara 11041020 4 142 Pianura 17,53 2
Isoladel Piano 11041021 3 210 Montagna| 23,30 3
Lunano 11041022 3 297 Montagna 15,01 3
Macerata Feltria 11041023 3 321 Montagna| 40,07 3
Mercatello sul Metauro | 11041025 1 429 Montagna| 68,36 3
Mercatino Conca 11041026 3 275 Montagna 13,95 3
Mombaroccio 11041027 4 321 Pianura 28,21 3
Mondavio 11041028 4 280 Montagna| 29,64 3
Mondolfo 11041029 4 144 Costa 22,82 2
Montecalvo in Foglia 11041030 3 345 Montagna 18,25 3
Monte Cerignone 11041031 3 528 Montagna 18,24 3
Monteciccardo 11041032 4 384 Pianura 26,04 3
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_ Zona Altitudine Sup_erfi_cie Grado di
Comuni | stat altimetrica del centro | Zona territoriale urbanizzazione
(metri) (kmaq)
Montecopiolo 11041033 1 915 Montagna| 35,81 3
Montefelcino 11041034 3 260 Montagna| 39,01 3
Monte Grimano Terme | 11041035 3 536 Montagna| 23,97 3
Montel abbate 11041036 4 65 Pianura 19,57 2
Montemaggiored 11041037| 4 197 |Montagna| 1331 2
Monte Porzio 11041038 4 105 Pianura 18,29 3
Orciano di Pesaro 11041040 4 264 Montagna| 23,79 3
Peglio 11041041 3 534 Montagna| 21,36 3
Pergola 11041043 3 265 Montagna| 112,40 3
Pesaro 11041044 4 11 Costa 126,77 1
Petriano 11041045 3 327 Montagna 11,27 3
Piagge 11041046 4 201 Montagna 9,92 3
Piandimeleto 11041047 3 319 Montagna| 39,90 3
Pietrarubbia 11041048 3 572 Montagna 13,29 3
Piobbico 11041049 1 339 Montagna| 48,20 3
Saltara 11041050 4 160 Montagna 9,99 2
San Costanzo 11041051 4 150 Pianura 40,89 3
San Giorgio di Pesaro 11041052 4 201 Montagna 19,40 3
San Lorenzo in Campo | 11041054 3 209 Montagna 28,80 3
Sant’Angeloin Vado 11041057 1 359 Montagna| 67,34 3
Sant’Ippolito 11041058 3 246 Montagna 19,88 3
Sassocorvaro 11041059 3 326 Montagna 66,91 3
Sassofeltrio 11041060 3 466 Montagna| 21,08 3
Serra Sant’ Abbondio 11041061 1 536 Montagna| 32,80 3
Serrungarina 11041062 4 209 Montagna| 22,87 2
Tavoleto 11041064 3 426 Montagna 12,41 3
Tavullia 11041065 4 170 Pianura 42,07 3
Urbania 11041066 3 273 Montagna| 77,53 3
Urbino 11041067 3 485 Montagna| 226,50 3
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Zona Altitudine Superficie Grado di
Comuni | stat - : del centro| Zona |territoriale : -
altimetrica : urbanizzazione
(metri) (kmaq)
Vallefoglia 11041068 4 280 Montagna| 39,57 2
Sestino 9051035 1 493 Montagna| 80,22 3

Zona altimetrica: 1 = Montagna interna; 2 = Montagna litoranea; 3 = Collina interna; 4 = Collina
litoranea; 5 = Pianura. Per maggiori approfondimenti si consulti la pubblicazione Istat " Circoscrizoni
statistiche" - metodi e norme, serie C, n. 1, agosto 1958
Altitudine del centro (metri): Altitudine s.l.m. (metri) del centro capoluogo rilevata in corrispondenza

della sede del Municipio

Grado di urbanizzazione: 1 = densamente popolato; 2 = densita intermedia; 3 = scarsamente popolato

(rurale). E’ calcolato da Eurostat utilizzando la griglia di popolazione di 1 kmg (DEGURBA). Il dato
demografico é relativo al 2006. La classificazione € in corso di aggiornamento con la griglia di

popolazione 2011

In figura 3.2 s riporta la planimetria con la suddivisione in classi morfologiche dei
Comuni appartenenti al’ATO 1- Pesaro e Urbino.

Figura 3.2: Caratterizzazionein classi morfologiche dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

(anno 2016)
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ATA 1 - Marche Nord
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Tale classificazione é funzionale alla caratterizzazione tecnico-economica del servizi di
gestione dei rifiuti urbani, ed in particolare ala definizione di parametri progettuali che
individuano tali servizi, quali ad esempio la modalita organizzativa, la produttivita delle
squadre operative, gli standard dimensionali.

E’ bene anticipare tuttavia che tale classificazione non é la sola che pud individuare
specifiche modalita organizzative sul territorio, in quanto in fase di pianificazione
verranno considerate anche altre cause che possono determinare scelte organizzative,
quali ad esempio le situazioni gia consolidate od in fase di consolidamento purche
coerenti con gli obiettivi indicati dall’ATA.

3.1.1. Caratteristiche demogr afiche

Le caratteristiche demografiche di un territorio sono rappresentate da acuni parametri
significativi:

popolazione residente

famiglie residenti

numero di componenti per famiglia
Per tali valutazioni sono stati considerati i dati relativi fino I’anno 2016 (al 1 gennaio) di
ogni singolo Comune componente |’ambito territoriale.
In tabella 3.3 s riportano le caratteristiche demografiche relative all’anno 2016 per ogni

singolo Comune.

Tabella 3.3: Caratterizzazione demogr afica dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino (anno 2016)

Numero cn e
Comuni Popolazione Famiglie componenti per Dens;l?”?b JEUNES

famiglia )
Acqualagna 4.393 1.694 2,59 86,7
Apecchio 1.882 854 2,20 18,3
Auditore 1.566 640 2,45 75,9
Barchi 967 389 2,49 56,0
Belforte all’lsauro 769 308 2,50 62,6
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Numero

Densita abitativa

Comuni Popolazione Famiglie comfpon_en_ti per (ab/kma)
amiglia
Borgo Pace 606 273 2,22 10,8
Cagli 8.731 3.743 2,33 38,6
Cantiano 2.245 1.090 2,06 27,0
Carpegna 1674 730 2,29 57,8
Cartoceto 7.887 3.112 2,53 339,9
Fano 60.888 27.787 2,19 499,7
Fermignano 8.596 3.356 2,56 196,7
Fossombrone 9.575 3.900 2,46 89,6
Fratte Rosa 966 413 2,34 61,8
Frontino 293 131 2,24 28,3
Frontone 1.300 597 2,18 36,0
Gabicce Mare 5.781 2.612 2,21 11714
Gradara 4.835 2.065 2,34 275,9
Isoladel Piano 594 254 2,34 255
Lunano 1.527 568 2,69 101,7
Macerata Feltria 1.990 875 2,27 49,7
Mercatello sul Metauro 1.378 569 2,42 20,2
Mercatino Conca 1.086 472 2,30 779
Mombaroccio 2.152 895 2,40 76,3
Mondavio 3.810 1.564 2,44 128,6
Mondolfo 14.277 5.853 2,44 625,6
Montecalvo in Foglia 2.718 1.056 2,57 148,9
Monte Cerignone 669 289 2,31 36,7
Monteciccardo 1.690 665 2,54 64,9
Montecopiolo 1.128 521 2,17 315
Montefelcino 2.671 1.075 2,48 68,5
Monte Grimano Terme 1.136 519 2,19 47,4
Montelabbate 6.938 2.587 2,68 354,6
Montemaggiore al Metauro 2.893 1.131 2,56 217,3
Monte Porzio 2.836 1.145 2,48 155,1
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Numero

Densita abitativa

Comuni Popolazione Famiglie comfpon_en_ti per (ab/kma)
amiglia
Orciano di Pesaro 2.028 819 2,48 85,2
Peglio 696 303 2,30 32,6
Pergola 6.333 2.828 2,24 56,3
Pesaro 94.582 40.597 2,33 746,1
Petriano 2.829 1.027 2,75 251,0
Piagge 1.022 399 2,56 103,1
Piandimeleto 2.167 874 2,48 54,3
Pietrarubbia 660 284 2,32 49,7
Piobbico 2.029 835 2,43 42,1
Saltara 6.925 2.630 2,63 693,5
San Costanzo 4.786 1.862 2,57 117,1
San Giorgio di Pesaro 1.388 566 2,45 715
San Lorenzo in Campo 3.414 1.429 2,39 118,5
Sant’Angeloin Vado 4.133 1.579 2,62 61,4
Sant’Ippolito 1.563 604 2,59 78,6
Sassocorvaro 3.504 1.438 2,44 52,4
Sassofeltrio 1.388 610 2,28 65,8
Serra Sant’ Abbondio 1.027 463 2,22 31,3
Serrungarina 2.634 1.015 2,60 115,2
Tavoleto 867 359 2,42 69,9
Tavullia 8.003 3.039 2,63 190,2
Urbania 7.099 2.791 2,54 91,6
Urbino 15.019 6.596 2,28 66,3
Vallefoglia 15.018 5.605 2,68 379,5
Sestino 1.355 575 2,36 16,9

Per una migliore caratterizzazione del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, i Comuni

sono stati classificati anche in base ala popolazione residente; in particolare,
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coerentemente con la pianificazione regionale, sono state individuate cinque class

demografiche ed unaturistica:

comuni piccoli con popolazione inferiore a 1.000 abitanti, comprendente 10

Comuni,

comuni medio-piccoli con popolazione compresa tra 1.000 e 5.000 abitanti,

comprendente 35 Comuni,

comuni di medie dimensioni con popolazione compresa tra 5.000 e 15.000 abitanti,

comprendente 10 Comuni,

comuni medio-grandi con popolazione compresa tra 15.000 e 50.000 abitanti,

comprendente 2 Comuni,

comuni grandi con popolazione superiore a 50.000 abitanti, comprendente 2

Comuni,

comuni turistici, comprendente 1 Comune.

A quest’ultima classe, come meglio descritto nel paragrafo 3.1.3, appartiene il solo

Comune di Gabicce Mare.

Latabella 3.4 riporta la caratterizzazione demografica dei comuni dell’ATO 1 - Pesaro e

Urbino nelle classi di popolazione cosi individuate.

Tabella 3.4: Caratterizzazione demogr afica dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino distribuita

per class di popolazione

15.000 abitanti

Numero Densita

Comuni Popolazione Famiglie componenti abitativa

per famiglia (ab/kmq)
Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti 7,087 3.003 2,36 354
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 80.177 32.820 2,44 64,5
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra5.000 e 84.364 33.839 2,49 123,2
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Numero Densita
Comuni Popolazione Famiglie componenti abitativa
per famiglia (ab/kmq)

Comuni con popolazione

compresatra15.000 e 30.037 12.201 2,46 112,9
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 155.470 68.384 2,21 6254
Comuni turistici 5.781 2.612 2,21 11714
Totale 362.916 152.859 2,37 137,1

Latabella 3.5 riporta la caratterizzazione demografica dei comuni dell’ATO 1 - Pesaro e
Urbino nelle tre classi territoriali individuate.

Tabella 3.5: Caratterizzazione demogr afica dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino distribuita
per classi territoriali

Numero Densita

Comuni Popolazione Famiglie componenti abitativa

per famiglia (ab/kmq)
Comuni costieri 175.528 76.849 2,28 635,1
Comuni pianura 39.127 15.370 2,55 181,3
Comuni montagna 148.261 60.640 2,44 68,8
Totale 362.916 152.859 2,37 137,1

3.1.2. Analisi demogr afica tendenziale della popol azione residente

La struttura e la dinamica della popolazione si annoverano tra i principali fattori di
pressione sul sistema ambientale di un territorio, in grado di influenzare e qualificare,
congiuntamente ai comportamenti di consumo, I’intensita stessa del servizio di gestione
dei rifiuti solidi urbani.

Per questi motivi risulta utile studiare le tendenze demografiche registrate negli ultimi
anni nell’Ambito Territoriale, in modo tale da individuare gli effetti che tali tendenze
possono generare sul sistema ambientale locale, e di prevederne i possibili sviluppi

futuri.
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La figura 3.3 riporta I’andamento demografico nel periodo 2002 - 2016 (dati a 1
gennaio), considerando tutti i Comuni che appartengono al’ATO 1 - Pesaro e Urbino.
Si osserva un andamento pressoché lineare del numero di abitanti che nel 2016 ha
raggiunto quota 362.916 abitanti, con un incremento complessivo rispetto al 2002 pari
a +8,0%.

Figura 3.3: Andamento della popolazione residente e delle famiglie nel’ATO 1 - Pesaro e Urbino
dal 2002 al 2016
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Come s osserva da grafico, a partire dal 2011 s rileva un’apparente inversione di
tendenza con una flessione da una popolazione che ammontava a 368.414 (al 1° gennaio
2011) ad un vaore di 364.090 del 2012. Tae variazione € in reata dovuta ala
disponibilita dei dati del nuovo Censimento 2011 della popolazione, che ha comportato
vistos aggiustamenti con decrementi significativi rispetto ai dati di riferimento pre-
censimento (fino all’Ottobre 2011).

In Allegato 1 s riporta, per ogni Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, la scheda di
variazione della popolazione nel periodo 2002-2016.

29



Per meglio comprendere |’andamento tendenziadle della popolazione nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, in tabella 3.6 si riporta il trend nel periodo 2012-2016

per ogni singolo Comune.

Tabella 3.6: Variazione della popolazioneresidente nell’ATO 1 - Pesaro e Urbino dal 2012 al 2016

Comuni Popolazione Popolazione Variazione
anno 2012 anno 2016 2012-2016 (%)

Acqualagna 4,502 4.393 -2,4%
Apecchio 2.011 1.882 -6,4%
Auditore 1.630 1.566 -3,9%
Barchi 996 967 -2,9%
Belforte all’lsauro 775 769 -0,8%
Borgo Pace 646 606 -6,2%
Cagli 8.976 8.731 -2,7%
Cantiano 2.359 2.245 -4,8%
Carpegna 1.669 1.674 0,3%

Cartoceto 7.890 7.887 0,0%

Fano 62.929 60.888 -3,2%*
Fermignano 8.616 8.596 -0,2%
Fossombrone 9.845 9.575 -2,7%
Fratte Rosa 1.016 966 -4,9%
Frontino 314 293 -6,7%
Frontone 1.349 1.300 -3,6%
Gabicce Mare 5.849 5781 -1,2%
Gradara 4,751 4.835 1,8%

Isoladel Piano 635 594 -6,5%
Lunano 1.539 1.527 -0,8%
Macerata Feltria 2.072 1.990 -4,0%
Mercatello sul Metauro 1.435 1.378 -4,0%
Mercatino Conca 1.108 1.086 -2,0%
Mombaroccio 2.138 2.152 0,7%

Mondavio 3.927 3.810 -3,0%
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Comuni Popolazione Popolazione Variazione
anno 2012 anno 2016 2012-2016 (%)
Mondolfo 11.737 14.277 21,6%*
Montecalvo in Foglia 2.703 2.718 0,6%
Monte Cerignone 685 669 -2,3%
Monteciccardo 1.701 1.690 -0,6%
Montecopiolo 1.172 1.128 -3,8%
Montefelcino 2.714 2.671 -1,6%
Monte Grimano Terme 1.157 1.136 -1,8%
Montelabbate 6.687 6.938 3,8%
Montemaggiore al Metauro 2.815 2.893 2,8%
Monte Porzio 2.810 2.836 0,9%
Orciano di Pesaro 2.155 2.028 -5,9%
Peglio 729 696 -4,5%
Pergola 6.530 6.333 -3,0%
Pesaro 94.346 94.582 0,3%
Petriano 2.813 2.829 0,6%
Piagge 1.018 1.022 0,4%
Piandimeleto 2.145 2.167 1,0%
Pietrarubbia 682 660 -3,2%
Piobbico 2.118 2.029 -4,2%
Saltara 6.775 6.925 2,2%
San Costanzo 4.841 4.786 -1,1%
San Giorgio di Pesaro 1.444 1.388 -3,9%
San Lorenzo in Campo 3.481 3.414 -1,9%
Sant’Angeloin Vado 4.109 4,133 0,6%
Sant’Ippolito 1.562 1.563 0,1%
Sassocorvaro 3.464 3.504 1,2%
Sassofeltrio 1.446 1.388 -4,0%
Serra Sant’ Abbondio 1.092 1.027 -6,0%
Serrungarina 2.590 2.634 1,7%
Tavoleto 892 867 -2,8%
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Comuni Popolazione Popolazione Variazione
anno 2012 anno 2016 2012-2016 (%)
Tavullia 7.888 8.003 1,5%
Urbania 7.083 7.099 0,2%
Urbino 15.503 15.019 -3,1%
Vallefoglia 14.812 15.018 1,4%
Sestino 1.414 1.355 -4,2%

* le variazioni indicate sono dovute principalmente al passaggio della frazione di Marotta dal Comune di

Fano al Comune di Mondolfo

Nelle tabelle 3.7 e 3.8 s riporta la variazione percentuale della popolazione, anno per

anno e complessiva, dal 2012 a 2016, rispettivamente per classi di popolazione e

territoriali.

Tabella 3.7: Variazione percentuale della popolazione dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
distribuita per class di popolazione

Variazione | Variazione | Variazione | Variazione | Variazione
Comuni 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2012-2016
(%) (%) (%) (%) (%)
Comuni con popolazione o o o o
inferiore a 1.000 abitanti -1.23% -0,36% -1.48% -0,83% -3,.84%
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 0,00% -0,01% -0,45% -0,87% -1,33%
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra’5.000 e 0,25% 0,30% 2,92% -0,62% 2,85%
15.000 abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e 0,58% -0,54% -0,40% -0,56% -0,92%
50.000 abitanti
Comuni con popolazione o o 1 an0 (910 o
superiore 250,000 abitanti 0,29% 0,60% 1,82% 0,21% -1,15%
Totale 0,20% 0,27% -0,29% -0,50% -0,32%
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Tabella 3.8: Variazione percentuale della popolazione dei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
distribuita per classi territoriali

Variazione | Variazione | Variazione | Variazione | Variazione
Comuni 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2012-2016
(%) (%) (%) (%) (%)
Comuni costieri 0,23% 0,59% -0,12% -0,31% 0,38%
Comuni pianura 1,01% 0,59% -0,09% -0,43% 1,09%
Comuni montagna -0,04% -0,20% -0,54% -0,73% -1,50%
Totale 0,20% 0,27% -0,29% -0,50% -0,32%

Dalle tabelle risulta evidente come la popolazione tenda prevaentemente a migrare
dalle zone di montagna a quelle di pianura e di costa e da Comuni di minori dimensioni
aquelli piu popolosi.

Il dato anomalo relativo alla variazione per Comuni compresi tra 5.000 e 15.000 abitanti
e per Comuni maggiori di 50.000 abitanti tra gli anni 2014-2015 é conseguenza del
passaggio dellafrazione di Marottadal Comune di Fano al Comune di Mondolfo.

3.1.3. Le presenze turistiche

Il turismo, per un Paese come I’Italia, € una risorsa economica fondamentale, tuttavia i
fluss turistici portano inevitabilmente diversi problemi di gestione legati all’uso delle
risorse e alla produzione di rifiuti.

Lagestione dei rifiuti € un aspetto particolarmente importante per la corretta fruibilita di
una destinazione turistica. Se da una parte, la destinazione deve garantire |’accoglienza
di un ambiente di qualita, dall’altra, bisogna garantire una corretta gestione del flusso di
rifiuti cheil turista, in quanto consumatore, € indotto a generare, siain modo diretto che
indiretto.

Diventa quindi ancor pit importante, per le future pianificazioni, determinare |I’impatto

dei flussi turistici in termini di produzione di rifiuti.
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La regione Marche rappresenta un territorio in area mediterranea a forte connotazione
turistica, dove sono state avviate importanti azioni a sostegno dello sviluppo del turismo
sostenibile.

In letteratura, la valutazione piu semplice considera il turista come un residente
temporaneo, ed attraverso |’introduzione del concetto di “abitante equivalente”,
determinalo stesso come numero di presenze annue diviso per i giorni dell’anno.
Secondo alcune stime effettuate sulla base di tale analis un turista medio in Europa
produce a giorno almeno 1 kg di rifiuti, mentre tale valore é raddoppiato negli Stati
Uniti (UNEP 2003).

Nell’analisi della produzione dei rifiuti da parte dei flussi turistici si possono distinguere

due differenti modalitea:
una diretta, relativa ala produzione propria del turista, il quale, in quanto soggetto
attivo, durante il periodo di vacanza, puo produrre rifiuti con le stesse modalita di un
residente (se risiede in appartamento o abitazione) od attraverso la struttura ricettiva
in cui risiede (albergo, campeggio, ecc.);
una indiretta, relativa alla produzione legata alla presenza del turista, a cui s
possono associare le attivita di vendita a dettaglio, le sagre e feste paesane,
I’incremento delle attivita di pulizia del territorio (spazzamento, ecc.), le attivita
manutentive (spiagge, monumenti, fontane, ecc.), le attivita complementari
(carrozzerie, parcheggi, benzinai, ecc.); la produzione indiretta di fatto e una
produzione determinata dalle modifiche che il territorio sviluppa per far fronte o per
prepararsi alla presenza del turista.

La produzione indiretta in molti contesti pud assumere un ruolo importante, se non

prevalente, nella produzione dei rifiuti daflussi turistici; basti pensare, ad esempio, alle

intercettazioni di rifiuti nei bar o nel negozi nel periodi estivi rispetto alla produzione

delle stesse utenze commerciali nel periodo invernale.
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Altra considerazione merita la produzione dei rifiuti del turista in relazione al tipo di
vacanza.

Sembra evidente come una vacanza breve (generalmente associate a strutture
alberghiere) comporta un utilizzo delle strutture del territorio estremamente concentrato
e quindi con una produzione giornaliera di rifiuti sicuramente maggiore (soprattutto di
tipo indiretto); infatti, il turista tende a svolgere piu attivita possibili nel poco tempo a
disposizione.

D’dtra parte una vacanza di maggiore durata (ad esempio presso un campeggio od altra
struttura extra alberghiera) determina abitudini piu simili ala vita quotidiana, e le
attivita svolte da turista sono meno frenetiche, potendo essere ripartite in un lasso di
tempo maggiore; la produzione di rifiuti puo quindi avvicinarsi a quella di una utenza
residente.

Per quanto sopra, appare importante individuare i comuni per i quali la pressione
turistica e rilevante in modo da individuare una specifica classe di riferimento
nell’ambito del presente documento. In tabella 3.9 s riportano i dati tratti dall’Ufficio
Regionale “Servizio internazionalizzazione, cultura, turismo, commercio e attivita
promozionali — P.F. Turismo, commercio e tutela dei consumatori” relativi alle presenze

turistiche italiane e straniere in contesti alberghieri ed extra alberghieri nel 2013.

Tabella 3.9: Presenzeturisticheitaliane e stranierein contesti alberghieri ed extra alberghieri nel
2013 nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Comuni Esercizi Alberghieri c:omEFﬁer mentar e
Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Acqualagna 1.809 4.940 5.278 13.733 7.087 18.673
Apecchio n.p. n.p. n.p. n.p. 2.029 14.720
Auditore n.p. n.p. n.p. n.p. 361 2.327
Barchi n.p. n.p. n.p. n.p. 462 4.838
Belforte all’lsauro n.p. n.p. n.p. n.p. 164 800

Borgo Pace 478 5.619 299 6.096 777 11.715
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Esercizi Alberghieri

Esercizi

Totale Esercizi
Ricettivi

Comuni Complementari
Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze

Cagli 1.982 6.894 2.926 15.093 4.908 21.987
Cantiano 608 1.581 383 1.702 991 3.283
Carpegna 4.384 19.141 4.842 20.285 9.226 39.426
Cartoceto n.p. n.p. n.p. n.p. 977 3.470
Fano 71.589 239.292 50.225 466.061 121.814 | 705.353
Fermignano n.p. n.p. n.p. n.p. 2.021 6.853
Fossombrone 2.283 8.710 711 3.961 2.994 12.671
Fratte Rosa n.p. n.p. n.p. n.p. 28 173
Frontino n.p. n.p. n.p. n.p. 6.033 12.928
Frontone n.p. n.p. n.p. n.p. 683 1221
Gabicce Mare 97.610 551.704 3.911 70.322 101.521 622.026
Gradara n.p. n.p. n.p. n.p. 2.040 8.192
Isoladel Piano n.p. n.p. n.p. n.p. 771 2.250
Lunano - - 59 476 59 476
Macerata Feltria 1.463 9.262 626 1.194 2.089 10.456
Mercatello sul Metauro n.p. n.p. n.p. n.p. 1.353 3.540
Mercatino Conca - - - - - -
Mombaroccio n.p. n.p. n.p. n.p. 128 659
Mondavio n.p. n.p. n.p. n.p. 1.936 7.363
Mondolfo 5.870 44.981 12.062 47.941 17.932 92.922
Montecalvo in Foglia n.p. n.p. n.p. n.p. 3.194 9.691
Monte Cerignone n.p. n.p. n.p. n.p. 90 273
Monteciccardo n.p. n.p. n.p. n.p. 2.799 25.632
Montecopiolo 1.853 6.899 687 2.824 2.540 9.723
Montefelcino n.p. n.p. n.p. n.p. 91 478
Monte Grimano Terme 3.180 11.303 34 256 3.214 11.559
Montelabbate n.p. n.p. n.p. n.p. 332 1.556
Montemaggiore al Metauro n.p. n.p. n.p. n.p. 1.620 8.303
Monte Porzio n.p. n.p. n.p. n.p. 2.729 13.230
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Esercizi Alberghieri

Esercizi

Totale Esercizi
Ricettivi

Comuni Complementari

Arrivi Presenze Arrivi Presenze Arrivi Presenze
Orciano di Pesaro n.p. n.p. n.p. n.p. 330 1.469
Peglio n.p. n.p. n.p. n.p. 374 1.720
Pergola n.p. n.p. n.p. n.p. 2.018 11.075
Pesaro 184.585 659.156 18.209 176.174 202.794 | 835.330
Petriano 189 375 246 456 435 831
Piagge 0 0 116 1.017 116 1.017
Piandimeleto n.p. n.p. n.p. n.p. 342 1.594
Pietrarubbia n.p. n.p. n.p. n.p. 251 570
Piobbico n.p. n.p. n.p. n.p. 2.334 12.092
Saltara n.p. n.p. n.p. n.p. 1.221 3.492
San Costanzo n.p. n.p. n.p. n.p. 3.570 15.104
San Giorgio di Pesaro n.p. n.p. n.p. n.p. 338 1.179
San Lorenzo in Campo n.p. n.p. n.p. n.p. 1.425 4.497
Sant’Angeloin Vado n.p. n.p. n.p. n.p. 2.901 9.310
Sant’Ippolito n.p. n.p. n.p. n.p. 729 2532
Sassocorvaro n.p. n.p. n.p. n.p. 958 3.729
Sassofeltrio n.p. n.p. n.p. n.p. 225 1.117
Serra Sant’ Abbondio n.p. n.p. n.p. n.p. 979 2.424
Serrungarina 3.250 7.497 839 4.823 4.089 12.320
Tavoleto n.p. n.p. n.p. n.p. 288 1.387
Tavullia n.p. n.p. n.p. n.p. 2.601 6.831
Urbania n.p. n.p. n.p. n.p. 6.783 18.245
Urbino 52.467 111.292 36.462 381.814 88.929 493.106
Vallefoglia n.p. n.p. n.p. n.p. 13.636 52.439
Sestino n.p. n.p. n.p. n.p. 675 2.645
Totale 642.659 | 3.182.177
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[l rapporto tra le presenze equivalenti giornaliere (numero di presenza diviso il numero
di giorno all’anno) e la popolazione residente relativi alo stesso anno determina un
indicatore rappresentativo della pressione turistica di quel territorio.

Coerentemente con quanto proposto nel Piano Regionale, sono individuati i Comuni che
presentano un valore di tale indicatore superiore a 5% ed al 10% (tabella 3.10)

Tabella 3.10: Presenze turistiche equivalenti e tempo per manenza medio in contesti alberghieri ed
extra alberghieri nel 2013 nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Presenze Presenze Tempo
Comuni Popolazione turistiche turistiche per manenza
equivalenti equivalenti (%) medio (gg)
Acqualagna 4.460 51 1,1% 2,6
Apecchio 1.994 40 2,0% 7,3
Auditore 1.631 6 0,4% 6,4
Barchi 988 13 1,3% 10,5
Belforte all’lsauro 778 2 0,3% 49
Borgo Pace 646 32 5,0% 151
Cagli 8.889 60 0,7% 45
Cantiano 2.305 9 0,4% 33
Carpegna 1.672 108 6,5% 43
Cartoceto 7.859 10 0,1% 3,6
Fano 63.119 1.932 3,1% 5,8
Fermignano 8.624 19 0,2% 34
Fossombrone 9.826 35 0,4% 4,2
Fratte Rosa 1.003 0 0,0% 6,2
Frontino 299 35 11,8% 21
Frontone 1.357 3 0,2% 18
Gabicce Mare 5.829 1.704 29,2% 6,1
Gradara 4.809 22 0,5% 4,0
Isoladel Piano 607 6 1,0% 29
Lunano 1.523 1 0,1% 8,1
Macerata Feltria 2.029 29 1,4% 5,0
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Presenze Presenze Tempo
Comuni Popolazione turistiche turistiche permanenza
equivalenti equivalenti (%) medio (gg)

Mercatello sul Metauro 1.434 10 0,7% 2,6
Mercatino Conca 1.118 - 0,0% -

Mombaroccio 2.147 2 0,1% 51
Mondavio 3.947 20 0,5% 3,8
Mondolfo 11.693 255 2,2% 5,2
Montecalvo in Foglia 2.720 27 1,0% 3,0
Monte Cerignone 683 1 0,1% 3,0
Monteciccardo 1.715 70 4,1% 9,2
Montecopiolo 1.146 27 2,3% 38
Montefelcino 2.716 1 0,0% 53
Monte Grimano Terme 1.155 32 2,7% 3,6
Montel abbate 6.841 4 0,1% 4,7
Montemaggiore al Metauro 2.846 23 0,8% 51
Monte Porzio 2.855 36 1,3% 4.8
Orciano di Pesaro 2.109 4 0,2% 4,5
Peglio 719 0,7% 46
Pergola 6.516 30 0,5% 55
Pesaro 94.615 2.289 2,4% 4,1
Petriano 2.835 2 0,1% 19
Piagge 1.026 3 0,3% 8,8
Piandimeleto 2.154 4 0,2% 4,7
Pietrarubbia 677 2 0,2% 2,3
Piobbico 2.093 33 1,6% 52
Saltara 6.811 10 0,1% 2,9
San Costanzo 4.826 41 0,9% 4,2
San Giorgio di Pesaro 1.440 3 0,2% 35
San Lorenzo in Campo 3.428 12 0,4% 32
Sant’Angeloin Vado 4.156 26 0,6% 32
Sant’Ippolito 1.566 7 0,4% 35
Sassocorvaro 3471 10 0,3% 3,9

39



Presenze Presenze Tempo
Comuni Popolazione turistiche turistiche permanenza
equivalenti equivalenti (%) medio (gg)
Sassofeltrio 1.464 3 0,2% 5,0
Serra Sant’ Abbondio 1.071 7 0,6% 25
Serrungarina 2.605 34 1,3% 3,0
Tavoleto 879 4 0,4% 4.8
Tavullia 8.046 19 0,2% 2,6
Urbania 7.126 50 0,7% 2,7
Urbino 15.466 1.351 8,7% 55
Vallefoglia 15.026 144 1,0% 38
Sestino 1.428 7 0,5% 39

Il territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino s caratterizza per una presenza turistica
media del 2,4% rispetto alla popolazione residente nell’anno 2013, con una punta
importante relativa al Comune di Gabicce Mare (pressione turistica pari a 29,2%), ed
atri tre Comuni da prendere in considerazione in fase di pianificazione, quali Frontino
(pressione turistica pari a 11,8%), Urbino (pressione turistica pari all’8,7%) e Carpegna
(pressione turistica pari a 6,5%).

Date le caratteristiche del citati quattro Comuni s ritiene utile considerare come
Comune turistico, nel prosieguo del presente documento, il solo Comune di Gabicce

Mare.

3.1.4. La struttura insediativa

Lastrutturainsediativa di un territorio e rappresentata da alcuni parametri significativi:
densita abitativa (anno 2016), gia descrittanel paragrafo 3.1.1 al quale si rimanda
distribuzione popolazione tra centri, nuclel abitati e case sparse (riferimento dati
Istat anno 2011)
numero di utenze domestiche e non domestiche (riferimento dati Istat 2011, Camere

di Commercio anno 2015 e, ove disponibili, dati forniti dai Comuni anno 2016)
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Nella tabella 3.11 s riporta, per ogni Comune, il numero di centri e nuclel abitati e la
distribuzione percentuale della popolazione tra centri, nuclei abitati e case sparse
ricavata attraverso |’elaborazione dei dati Istet riferiti all’anno 2011.

Tabella 3.11: Numero di centri e nuclel abitati e distribuzione per centuale della popolazionetra
centri, nuclel abitati e case sparse nel 2011 nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

——

Acqualagna 8 76% 9% 15%
Apecchio 7 5% 11% 14%
Auditore 5 86% 3% 10%
Barchi 3 71% 5% 23%
Belforte all’lsauro 3 84% 9% 8%
Borgo Pace 7 73% 11% 16%
Cagli 40 4% 9% 17%
Cantiano 17 71% 15% 14%
Carpegna 5 87% 9% 1%
Cartoceto 8 83% 2% 15%
Fano 33 91% 3% 6%
Fermignano 6 85% 8% 7%
Fossombrone 10 81% 1% 18%
Fratte Rosa 5 68% 12% 20%
Frontino 6 32% 17% 51%
Frontone 10 69% 8% 23%
Gabicce Mare 4 96% 0% 4%
Gradara 9 62% 24% 15%
Isoladel Piano 4 60% 7% 34%
Lunano 5 84% 13% 3%
Macerata Feltria 11 70% 13% 16%
Mercatello sul Metauro 1 83% 0% 17%
Mercatino Conca 7 81% 10% 8%

ATA 1 - Marche Nord
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Mombaroccio 8 57% 20% 23%
Mondavio 8 2% 3% 24%
Mondolfo 10 90% 3% 7%

Montecalvo in Foglia 4 91% 1% 8%

Monte Cerignone 56% 19% 25%
Monteciccardo 4 81% 1% 18%
Montecopiolo 16 70% 16% 13%
Montefelcino 11 61% 3% 36%
Monte Grimano Terme 9 63% 10% 27%
Montel abbate 9 87% 2% 11%
Montemaggiore al Metauro 11 73% 5% 22%
Monte Porzio 4 75% 0% 25%
Orciano di Pesaro 66% 11% 23%
Peglio 2 64% 10% 25%
Pergola 33 69% 9% 22%
Pesaro 35 93% 1% 6%

Petriano 6 84% 6% 10%
Piagge 2 59% 2% 39%
Piandimeleto 12 86% 6% 8%

Pietrarubbia 6 71% 19% 10%
Piobbico 6 85% 7% 8%

Saltara 3 96% 0% 4%

San Costanzo 12 67% 9% 24%
San Giorgio di Pesaro 8 55% 28% 18%
San Lorenzo in Campo 12 69% 8% 24%
Sant’Angeloin Vado 89% 1% 11%
Sant’Ippolito 4 68% 1% 31%
Sassocorvaro 16 79% 6% 15%
Sassofeltrio 7 80% 5% 14%
Serra Sant’ Abbondio 17 57% 26% 17%

ATA 1 - Marche Nord
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Serrungarina 6 7% 7% 16%
Tavoleto 6 79% 13% 8%
Tavullia 14 80% 4% 16%
Urbania 3 78% 1% 21%
Urbino 34 66% 9% 25%
Vallefoglia 23 86% 5% 8%
Sestino 18 54% 26% 20%
Totale 610 84% 5% 11%

Nelle tabelle 3.12 e 3.13 s riporta la distribuzione percentuale della popolazione, per
classi di popolazione e territoriale (dati Istat anno 2011).

Tabella 3.12: Distribuzione percentuale della popolazionetra centri, nuclei abitati e case spar se nel
2011 nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, suddivisa per class di popolazione

Comuni Centri abitati (%) | Nuclei abitati (%) | Case sparse (%)
Comuni con popolazione o o
inferiore a 1.000 abitanti 68% 12% 20%
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 74% 9% 18%
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra5.000 e 83% 4% 13%
15.000 abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e 76% % 17%
50.000 abitanti
Comuni con popolazione o o o
superiore a 50.000 abitanti 92% 2% 6%
Comuni turistici 96% 0% 4%
Totale 84% 5% 11%

ATA 1 - Marche Nord
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Tabella 3.13: Distribuzione per centuale della popolazionetra centri, nuclei abitati e case sparse nel
2011 nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, suddivisa per class territoriali

Comuni Centri abitati (%) | Nucle abitati (%) | Casesparse (%)
Comuni costieri 92% 2% 6%
Comuni pianura 76% 7% 17%
Comuni montagna 7% 7% 16%
Totale 84% 5% 11%

Dalle tabelle risulta evidente come la presenza della popolazione in case sparse od in

piccoli nuclei sia maggiore nel Comuni di pianura e montagna, e come tale valore

aumenti al ridursi della dimensione del Comunein termini di abitanti.

Nellatabella 3.14 s riporta, per ogni Comune, la caratterizzazione del utenze in base ai
dati Istat (abitazioni ed edifici con rilevamento a 2011) a dati di Infocamere
(rilevamento anno 2015) ed in base ai dati forniti dai Comuni (utenze domestiche e non

domestiche censite aruolo Tari).

Tabella 3.14: Numero di abitazioni (anno 2011), edifici (anno 2011), imprese (anno 2015), utenze

domestiche e non domestiche (anno 2016) nel Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna 2.182 1.237 358 2.036 337
Apecchio 1.553 943 156 1.200 209
Auditore 858 553 154 865 118
Barchi 582 449 45
Belforte all’lsauro 416 241 47
Borgo Pace 542 390 36
Cagli 4.935 2.965 677 4.555 664
Cantiano 1.871 1.309 135
Carpegna 1814 931 124 1481 145
Cartoceto 3.691 1.819 540
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Fano 28.006 13.182 4.718 31.244 4.456
Fermignano 3.858 1.626 526 3.593 618
Fossombrone 4.666 2.466 722 4.538 1.509
Fratte Rosa 615 526 72 508 52
Frontino 221 177 28

Frontone 1.053 926 98 873 69
Gabicce Mare 4.155 1.355 634 3.865 609
Gradara 2177 1.066 313 2.145 203
Isoladel Piano 373 298 29

Lunano 650 314 110

Macerata Feltria 1.162 699 159

Mercatello sul Metauro 896 556 86 760 142
Mercatino Conca 654 428 87

Mombaroccio 1.243 727 144 1.115 124
Mondavio 2.202 1.392 267

Mondolfo 12.679 4.842 1.136 7.759 1.000
Montecalvo in Foglia 1.259 626 234

Monte Cerignone 498 499 41

Monteciccardo 843 485 81 804 79
Montecopiolo 1.391 752 92 1.107 91
Montefelcino 1.371 917 156

Monte Grimano Terme 877 633 63

Montelabbate 2.769 1.047 478 2.637 554
Montemaggiore al Metauro 1.453 745 175

Monte Porzio 1.311 839 276 1.549 133
Orciano di Pesaro 1.081 742 157

Peglio 380 290 38

Pergola 4118 2.744 433

Pesaro 43.682 17.706 7.554 43.430 7.516
Petriano 1.161 679 192 1.016 128
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Piagge 473 393 61

Piandimeleto 1.099 609 159

Pietrarubbia 446 294 51

Piobbico 1.130 712 159 1.012 109
Saltara 2.863 1.390 537

San Costanzo 2.223 1.462 263 3.862 191
San Giorgio di Pesaro 724 546 77

San Lorenzo in Campo 1.735 1.147 268 2.092 276
Sant’Angeloin Vado 1.955 1.108 280 1.870

Sant’Ippolito 788 522 119 601 97
Sassocorvaro 1.743 972 276

Sassofeltrio 908 558 9

Serra Sant’ Abbondio 875 687 45 735 38
Serrungarina 1.464 798 178

Tavoleto 628 411 73

Tavullia 3.409 1.460 467 2.967 368
Urbania 3.354 1.465 579

Urbino 9.280 4.956 1111 8.224 1.254
Vallefoglia 6.076 2.423 1.042 5.818 1.152
Sestino 1.092 737

Dai dati riportati in tabella si osserva un’elevata corrispondenza, in molti Comuni, tra i
dati relativi alla utenze domestiche e quelli delle abitazioni e tra i dati relativi ale
utenze non domestiche e quelli delle imprese.

E’ lecito considerare come affidabili, pertanto, in assenza di informazioni da parte del

Comuni, I’utilizzo di dati Istat o di Infocamere.

In Allegato 2 s riporta I’analisi di dettaglio relativa alla caratterizzazione delle utenze

domestiche e non domestiche in ogni Comune come risultante dai ruoli Tari.
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3.1.5. Latipologia di edifici presenti

Uno dei dati piu importanti per il dimensionamento di servizi di raccolta rifiuti & il
numero di abitazioni ed edifici presenti nel territorio. Tale dato pud essere
indirettamente considerato anche come un indicatore dei fluss occasionali o turistici,
potendo ipotizzare una presenza elevata 0 meno di seconde case.

Nella tabella 3.15 s riporta, sulla base dei dati Istat 2011, il rapporto tra abitazioni e
famiglie etraedifici e famiglie.

Tabella 3.15: Rapporto abitazioni/famiglieed edifici/famiglie su dati I stat 2011 nei Comuni
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna 2.182 1.237 1,27 0,72
Apecchio 1.553 943 1,73 1,05
Auditore 858 553 1,33 0,86
Barchi 582 449 1,49 1,15
Belforte all’lsauro 416 241 1,28 0,74
Borgo Pace 542 390 1,83 1,32
Cagli 4.935 2.965 1,27 0,76
Cantiano 1871 1.309 1,62 1,14
Carpegna 1814 931 2,52 1,29
Cartoceto 3.691 1.819 1,19 0,59
Fano 28.006 13.182 1,02 0,48
Fermignano 3.858 1.626 1,16 0,49
Fossombrone 4.666 2.466 1,20 0,63
Fratte Rosa 615 526 1,53 1,31
Frontino 221 177 1,53 1,23
Frontone 1.053 926 1,71 1,50
Gabicce Mare 4.155 1.355 1,54 0,50
Gradara 2177 1.066 1,07 0,53
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Isoladel Piano 373 298 1,39 111
Lunano 650 314 1,20 0,58
Macerata Feltria 1.162 699 1,28 0,77
Mercatello sul Metauro 896 556 1,52 0,94
Mercatino Conca 654 428 1,36 0,89
Mombaroccio 1.243 727 1,32 0,77
Mondavio 2.202 1.392 1,41 0,89
Mondolfo 12.679 4.842 2,71 1,03
Montecalvo in Foglia 1.259 626 1,20 0,60
Monte Cerignone 498 499 1,73 1,73
Monteciccardo 843 485 1,27 0,73
Montecopiolo 1.391 752 2,55 1,38
Montefelcino 1.371 917 1,25 0,84
Monte Grimano Terme 877 633 1,60 1,16
Montelabbate 2.769 1.047 1,11 0,42
Montemaggiore al Metauro 1.453 745 1,35 0,69
Monte Porzio 1311 839 1,18 0,75
Orciano di Pesaro 1.081 742 1,25 0,86
Peglio 380 290 1,28 0,97
Pergola 4118 2.744 1,40 0,93
Pesaro 43.682 17.706 1,09 0,44
Petriano 1161 679 1,12 0,65
Piagge 473 393 1,19 0,99
Piandimeleto 1.099 609 1,27 0,70
Pietrarubbia 446 294 1,53 1,01
Piobbico 1.130 712 1,31 0,82
Saltara 2.863 1.390 1,10 0,53
San Costanzo 2.223 1.462 1,17 0,77
San Giorgio di Pesaro 724 546 1,28 0,96
San Lorenzo in Campo 1.735 1.147 1,18 0,78
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Sant’Angeloin Vado 1.955 1.108 1,27 0,72
Sant’Ippolito 788 522 1,29 0,85
Sassocorvaro 1.743 972 1,23 0,69
Sassofeltrio 908 558 143 0,88
Serra Sant’ Abbondio 875 687 1,74 1,36
Serrungarina 1.464 798 1,52 0,83
Tavoleto 628 411 1,66 1,09
Tavullia 3.409 1.460 1,17 0,50
Urbania 3.354 1.465 1,21 0,53
Urbino 9.280 4.956 1,37 0,73
Vallefoglia 6.076 2.423 112 0,44
Sestino 1.092 737 1,86 1,26

Dai documenti ISTAT (anno 2011) relativi a numero di interni per abitazione é
possibile stimare la struttura abitativa per ciascun Comune, ossia la caratterizzazione
degli edifici in base a numero di interni (tabella 3.16).

Tabella 3.16: Calcolo del numero di interni in edifici residenziali su dati Istat 2011 nei Comuni
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna 1.018 2.276 2,24
Apecchio 853 1.704 2,00
Auditore 437 865 1,98
Barchi 427 640 1,50
Belforte all’lsauro 214 472 2,21
Borgo Pace 335 548 1,64
Cagli 2.739 5.424 1,98
Cantiano 1.132 2.055 1,82
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Carpegna 712 1.923 2,70
Cartoceto 1.625 4.178 2,57
Fano 10.634 30.201 2,84
Fermignano 1.396 4.040 2,89
Fossombrone 2.170 4.946 2,28
Fratte Rosa 447 625 1,40
Frontino 163 220 1,35
Frontone 721 1.081 1,50
Gabicce Mare 1.155 4.332 3,75
Gradara 929 2.300 2,48
Isoladel Piano 258 446 1,73
Lunano 281 706 2,51
Macerata Feltria 627 1.366 2,18
Mercatello sul Metauro 503 897 1,78
Mercatino Conca 368 670 1,82
Mombaroccio 659 1.305 1,98
Mondavio 1.240 2.406 1,94
Mondolfo 3.979 13.453 3,38
Montecalvo in Foglia 539 1.373 2,55
Monte Cerignone 427 561 1,31
Monteciccardo 432 845 1,96
Montecopiolo 741 1.750 2,36
Montefelcino 852 1.423 1,67
Monte Grimano Terme 594 919 1,55
Montelabbate 948 2.929 3,09
Montemaggiore al Metauro 668 1.543 2,31
Monte Porzio 707 1.401 1,98
Orciano di Pesaro 692 1.084 1,57
Peglio 231 403 1,74
Pergola 2457 4.346 1,77
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Pesaro 14.279 44972 3,15
Petriano 573 1.252 2,18
Piagge 331 492 1,49
Piandimeleto 575 1.193 2,07
Pietrarubbia 265 479 1,81
Piobbico 612 1.244 2,03
Saltara 1181 3.302 2,80
San Costanzo 1.353 2.317 1,71
San Giorgio di Pesaro 476 759 1,59
San Lorenzo in Campo 981 1911 1,95
Sant’Angeloin Vado 949 2.102 2,21
Sant’Ippolito 470 815 1,73
Sassocorvaro 868 1.784 2,06
Sassofeltrio 510 963 1,89
Serra Sant’ Abbondio 605 1.052 1,74
Serrungarina 749 1.677 2,24
Tavoleto 336 668 1,99
Tavullia 1.339 3.726 2,78
Urbania 1.366 3.583 2,62
Urbino 4.028 10.574 2,63
Vallefoglia 2.072 6.318 3,05
Sestino 589 1.224 2,08

Nelle tabelle 3.17 e 3.18 s riporta la stima del numero di interni per abitazione, per
classi di popolazione eterritoriale (dati Istat anno 2011).
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Tabella 3.17: Calcolo del numero di interni in edifici residenziali su dati |stat 2011 nei Comuni

dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per classi di popolazione

Edifici ad uso Totaleinterniin Numero interni
Comuni : : edifici ad uso medio in edifici ad
residenziale : : : :
residenziale uso residenziale

Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti 3.103 5.062 1,63
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 24.346 48.677 2,00
abitanti
Comuni con popolazione
compresa tra5.000 e 19.200 49.927 2,60
15.000 abitanti
Comuni con popolazione
compresatra 15.000 e 6.100 16.892 2,77
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore a 50.000 abitanti 24.913 75173 3,02
Comuni turistici 1.155 4.332 3,75
Totale 78.817 200.063 2,54

Tabella 3.18: Calcolo del numero di interni in edifici residenziali su dati Istat 2011 nei Comuni

dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class territoriali

canaanus | TosenIE | Mneo bl
residenziale uso residenziale
Comuni costieri 30.047 92.958 3,09
Comuni pianura 7.992 19.001 2,38
Comuni montagna 40.778 88.104 2,16
Totale 78.817 200.063 2,54

Dalle tabelle risulta evidente come la struttura urbanistica sia maggiormente a carattere

verticale per comuni costieri e di maggiori dimensioni ed a carattere orizzontale per

comuni di montagna e di minori dimensioni.
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3.1.6. Laviabilita

L’analis della dotazione di infrastrutture viarie € di fondamentale importanza nel
processo di pianificazione del servizio di raccolta e trasporto di rifiuti in quanto, oltre a
rappresentare un el emento vincolante nella progettazione dei percorsi di raccolta veri e
propri, assume una notevole rilevanza anche nella localizzazione ottimale delle strutture
di supporto dei servizi di raccolta e trasporto.
A livello provinciale lo studio “Dotazioni di infrastrutture stradali in Italia” a cura
dell’ Automobile Club d’Italia fornisce |e seguenti indicazioni:

rete autostradale, per complessivi 43 km

strade di interesse nazionale, per complessivi 146 km

strade provinciali, per complessivi 1.644 km
Uno studio di Uniontrasporti su base Istat ed ANAS SpA (anno 2007), rileva una rete
complessivadi 9.423 km di strade, distribuite come di seguito:

rete autostradale, per complessivi 44 km

strade di interesse nazionale, per complessivi 230 km

strade provinciali, per complessivi 1.382 km

strade comunali, per complessivi 7.767 km
Si pud quindi affermare che il sistema delle infrastrutture stradali nella provincia di
Pesaro e Urbino, cosi come nella Regione Marche, si caratterizza, aimeno nella
tipologia, per la predominanza di strade provinciali e di strade comunali extraurbane; le
infrastrutture di livello superiore hanno di contro un’estensione talmente ridotta da
determinare degli indici nettamente a di sotto della media nazionale.
Dal’analis effettuata dallo studio di Uniontrasporti si evince che complessivamente la
dotazione di strade pesares rispetto alla superficie territoriale risulta superiore sia a
valore regionale sia a quello nazionale. Si evidenzia, inoltre, un grado di congestione
meno elevato rispetto a quanto si registri sul territorio regionale e nazionale, sia da

punto di vista potenziale, che teorico: infatti, i km di strade riferiti al numero di abitanti
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e addetti o a numero di veicoli circolanti risultano sempre superiori ai rispettivi valori
regionali e nazionali.

La caratteristica principale della rete viaria principale pesarese, risiede nella sua
struttura a “pettine”, che fondamentalmente segue il sistema insediativo ed economico
dislocato sul territorio, con i centri piu dinamici individuabili in Pesaro, Urbino e Fano.

Nello specifico, tale rete viaria e costituita da:

in direzione longitudinale
tratto di autostrada A14;
tratto di SS16 Adriatica;

in direzione trasversale
ex SS 258 “Marecchiese”;
ex SS 423 “Urbinate”;
SS 73 bis di “Bocca Trabaria”;
ex SS 257 “Apecchiese”;

ex SS 424 “Cesanense’;

ex SS 3 “Flaminia”.

Per meglio analizzare il tema sono state richieste ai singoli Comuni, attraverso apposito
questionario, informazioni relative ala propriarete viaria, distinguendo tra:

autostrade;

atre strade di interesse nazionale;

strade regionali e provinciali;

strade comunali, distinte tra asfaltate e non;

strade vicinali, distinte tra asfaltate e non;

strade private di uso pubblico, distinte tra asfaltate e non.
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In tabella 3.19 s riportano i dati forniti dai Comuni relativamente alla lunghezza del

proprio sistemaviario.

Tabella 3.19: Lunghezza della rete viaria nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, suddivisa per
tipologia di strada

Acqualagna 193,0 6,0

Apecchio
Auditore
Barchi 6,0 130 | 16,0 3,0
Belforte all’lsauro
Borgo Pace

Cagli

Cantiano

Carpegna

Cartoceto
Fano 19,0 250 30,0 | 3550 | 31,0 60,0
Fermignano
Fossombrone 130,0 | 27,0 20,0
Fratte Rosa 11,0 8,0 35,0 11,0

Frontino

Frontone
Gabicce Mare
Gradara

Isoladel Piano

Lunano
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Macerata Feltria

Mercatello sul Metauro

Mercatino Conca

Mombaroccio

Mondavio

Mondolfo

6,0

6,0

18,0

90,0

Montecalvo in Foglia

Monte Cerignone

Monteciccardo

12,0

33,0

4,0

25,0

Montecopiolo

Montefelcino

35,0

36,0

13,0

Monte Grimano Terme

Montel abbate

Montemaggiore a Metauro

Monte Porzio

50

1,0

11,0

1,0

1,0

Orciano di Pesaro

Peglio

Pergola

Pesaro

Petriano

Piagge

Piandimeleto

Pietrarubbia

Piobbico

Sdltara
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San Costanzo 50 17,0 30,0 | 50,0 1,0

San Giorgio di Pesaro
San Lorenzo in Campo 15,0 24,0 7,0 3,0 37,0
Sant’Angelo in Vado
Sant’Ippolito
Sassocorvaro
Sassofeltrio

Serra Sant’ Abbondio

Serrungarina

Tavoleto

Tavullia

Urbania
Urbino
Vallefoglia
Sestino

In tabella 3.20 s riportano i valori complessivi della rete stradale per singolo Comune,
distinguendo tra strade comunali e complessive e si determinano i relativi indicatori,
parametrizzando le entita complessive ala superficie del territorio ed ala popolazione
residente.
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Tabella 3.20: Estensione complessiva, per unita di superficie e procapite dellareteviaria ne
Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna

199,0

199,0

39

39

45,3

Apecchio

Auditore

Barchi

38,0

32,0

2,2

19

39,3

331

Belforte all’lsauro

Borgo Pace

Cagli

Cantiano

Carpegna

Cartoceto

Fano

520,0

446,0

4,3

3,7

8,5

7,3

Fermignano

Fossombrone

177,0

177,0

1,7

1,7

18,5

18,5

Fratte Rosa

65,0

54,0

4,2

35

67,3

55,9

Frontino

Frontone

Gabicce Mare

Gradara

Isoladel Piano

Lunano

Macerata Feltria

Mercatello sul Metauro

Mercatino Conca

Mombaroccio

Mondavio

Mondolfo

120,0

90,0

53

39

84

6,3

Montecalvo in Foglia
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Monte Cerignone

Monteciccardo

74,0

62,0

2,8

24

43,8

36,7

Montecopiolo

Montefelcino

84,0

49,0

2,2

1,3

314

18,3

Monte Grimano Terme

Montelabbate

Montemaggiore al Metauro

Monte Porzio

53,0

48,0

29

2,6

18,7

16,9

Orciano di Pesaro

Peglio

Pergola

Pesaro

Petriano

Piagge

Piandimeleto

Pietrarubbia

Piobbico

Sdltara

San Costanzo

103,0

81,0

25

2,0

215

16,9

San Giorgio di Pesaro

San Lorenzo in Campo

86,0

71,0

3,0

25

25,2

20,8

Sant’Angelo in Vado

Sant’Ippolito

Sassocorvaro

Sassofeltrio

Serra Sant’ Abbondio

Serrungarina

Tavoleto

Tavullia
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Urbania

Urbino

Vallefoglia

Sestino

3.2 Sistema economico e tessuto produttivo

Per caratterizzare il tessuto produttivo del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino sono

stati considerati i dati Istat relativi alleimprese nell’anno 2011 e nell”anno 2015.

Nellatabella 3.21 s riportano i dati per singolo Comune relativi ale imprese totali, agli
addetti totali ed a numero medio di addetti per impresi relativi al’anno 2011, il numero

di imprese totali nel 2015 e relativa variazione rispetto al 2011 ed il numero totale di

imprese artigiane nel 2015.

Tabella 3.21: Elaborazione del numero di impresetotali ed artigiane e del numero di addetti negli
anni 2011 e 2015, nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna 409 1.038 2,54 358 -12% 119
Apecchio 193 491 2,54 156 -19% 56
Auditore 175 442 2,53 154 -12% 63
Barchi 49 103 2,10 45 -8% 14
Belforte all’lsauro 58 240 4,14 47 -19% 16
Borgo Pace 42 84 2,00 36 -14% 10
Cagli 713 2.120 2,97 677 -5% 202
Cantiano 137 308 2,25 135 -1% 49
Carpegna 134 386 2,88 124 7% 42
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Cartoceto 632 2.244 3,55 540 -15% 198
Fano 5.833 20.281 3,48 4.718 -19% 981
Fermignano 616 2.894 4,70 526 -15% 156
Fossombrone 880 2.555 2,90 722 -18% 221
Fratte Rosa 72 164 2,28 72 0% 27
Frontino 31 105 3,39 28 -10% 10
Frontone 95 278 2,93 98 3% 32
Gabicce Mare 720 1.888 2,62 634 -12% 126
Gradara 352 1.195 3,39 313 -11% 119
Isoladel Piano 36 215 5,97 29 -19% 11
Lunano 121 794 6,56 110 -9% 37
Macerata Feltria 184 457 2,48 159 -14% 40
Mercatello sul Metauro 101 285 2,82 86 -15% 27
Mercatino Conca 98 224 2,29 87 -11% 18
Mombaroccio 171 762 4,46 144 -16% 60
Mondavio 290 1.219 4,20 267 -8% 90
Mondolfo 998 2.775 2,78 1.136 14% 282
Montecalvo in Foglia 244 244 1,00 234 -4% 83
Monte Cerignone 46 46 1,00 41 -11% 12
Monteciccardo 103 103 1,00 81 -21% 36
Montecopiolo 97 97 1,00 92 -5% 40
Montefelcino 169 169 1,00 156 -8% 58
Monte Grimano Terme 57 57 1,00 63 11% 20
Montelabbate 577 577 1,00 478 -17% 172
Montemaggiore al Metauro 212 212 1,00 175 -17% 66
Monte Porzio 256 256 1,00 276 8% 80
Orciano di Pesaro 202 202 1,00 157 -22% 63
Peglio 64 215 3,36 38 -41% 21
Pergola 528 1.729 3,27 433 -18% 141
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Pesaro 9.417 32.032 3,40 7.554 -20% 1.495
Petriano 242 1.003 4,14 192 -21% 69
Piagge 73 243 3,33 61 -16% 22
Piandimeleto 172 609 3,54 159 -8% 44
Pietrarubbia 54 220 4,07 51 -6% 29
Piobbico 196 589 3,01 159 -19% 51
Saltara 679 2.456 3,62 537 -21% 174
San Costanzo 336 825 2,46 263 -22% 116
San Giorgio di Pesaro 90 156 1,73 77 -14% 30
San Lorenzo in Campo 283 860 3,04 268 -5% 88
Sant’Angelo in Vado 340 1.162 3,42 280 -18% 9
Sant’Ippolito 129 789 6,12 119 -8% 42
Sassocorvaro 321 1121 3,49 276 -14% 76
Sassofeltrio 119 265 2,23 96 -19% 38
Serra Sant’ Abbondio 54 104 1,93 45 -17% 20
Serrungarina 186 573 3,08 178 -4% 82
Tavoleto 92 350 3,80 73 -21% 30
Tavullia 551 2.047 3,72 467 -15% 178
Urbania 701 2.754 3,93 579 -17% 200
Urbino 1.282 3.974 3,10 1111 -13% 249
Vallefoglia 1.292 5.258 4,07 1.042 -19% 309
Sestino 113 340 3,01

Nelle tabelle 3.22 e 3,23 s riportano gli stess indicatori del sistema economico

produttivo distinti per classi di popolazione e territoriae.
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Tabella 3.22: Elaborazione del numero di impresetotali ed artigiane e del numero di addetti negli
anni 2011 e 2015, nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per classi di popolazione

Imprese ARl Imprese | Variazione| Imprese
Comuni totali to&?ci%'ﬂ) Trr?glrg totali 2011-2015 | artigiane
(2011) (2011) (2015) (%) (2015)
Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti 544 1742 3,20 460 -15% 180
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 6.454 17.858 2,77 5.598 -12% 1.972
abitanti
Comuni con popolazione
compresa tra’5.000 e 15.000 6.875 22.151 3,22 6.095 -11% 1.924
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra 15.000 e 2574 9.232 3,59 2.153 -16% 558
50.000 abitanti
Comuni con popolazione 50
superiore 250,000 abitanti 15.250 52.313 343 12.272 20% 2476
Comuni turistici 720 1.888 2,62 634 -12% 126
Totale 32.417 105.184 3,24 27.212 -16% 7.236

Tabella 3.23: Elaborazione del numero di impresetotali ed artigiane e del numero di addetti negli
anni 2011 e 2015, nei Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per classi territoriali

_ I mprese Addet.ti n?gdc:it)gr I mprese Variazione| | mprese
Comuni totali totali impresa totali 2011-2015 | artigiane
(2011) (2011) (2011) (2015) (%) (2015)
Comuni costieri 16.968 56.976 3,36 14.042 -17% 2.884
Comuni pianura 2.978 8.009 2,69 2.562 -14% 959
Comuni montagna 12.471 40.199 3,22 10.608 -14% 3.393
Totale 32.417 105.184 3,24 27.212 -16% 7.236

Le tabelle mostrano, per gli indicatori del sistema economico produttivo, una

distribuzione nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino piuttosto omogenea, anche

come variazione nel periodo 2011-2015, pur risultando leggermente maggiore la perdita

percentuale di imprese nei Comuni di maggiori dimensioni.
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Per comprendere il peso del sistema economico produttivo nella tabella 3.24 si riportail
rapporto tra numero di imprese totali e abitazioni con riferimento a dati Istat del 2011 e,
ove disponibili, tra utenze non domestiche e utenze domestiche censite da ruoli Tari e

fornite dai Comuni.

Tabella 3.24: Rapporto tra numero di imprese e abitazioni (dato I stat 2011) etra numero utenze
non domestiche e domestiche (dati ruoli Tari 2016), nel Comuni dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

H

Acqualagna 0,19 0,17
Apecchio 0,12 0,17
Auditore 0,20 0,14
Barchi 0,08
Belforte al’lsauro 0,14
Borgo Pace 0,08
Cagli 0,14 0,15
Cantiano 0,07
Carpegna 0,07 0,10
Cartoceto 0,17
Fano 0,21 0,14
Fermignano 0,16 0,17
Fossombrone 0,19 0,33
Fratte Rosa 0,12 0,10
Frontino 0,14
Frontone 0,09 0,08
Gabicce Mare 0,17 0,16
Gradara 0,16 0,09
Isoladel Piano 0,10
Lunano 0,19
Macerata Feltria 0,16
Mercatello sul Metauro 0,11 0,19

ATA 1 - Marche Nord
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Mercatino Conca 0,15
Mombaroccio 0,14 0,11
Mondavio 0,13
Mondolfo 0,08 0,13
Montecalvo in Foglia 0,19
Monte Cerignone 0,09
Monteciccardo 0,12 0,10
Montecopiolo 0,07 0,08
Montefelcino 0,12
Monte Grimano Terme 0,06
Montelabbate 0,21 0,21
Montemaggiore al Metauro 0,15
Monte Porzio 0,20 0,09
Orciano di Pesaro 0,19
Peglio 0,17
Pergola 0,13
Pesaro 0,22 0,17
Petriano 0,21 0,13
Piagge 0,15
Piandimeleto 0,16
Pietrarubbia 0,12
Piobbico 0,17 0,11
Saltara 0,24
San Costanzo 0,15 0,05
San Giorgio di Pesaro 0,12
San Lorenzo in Campo 0,16 0,13
Sant’Angelo in Vado 0,17
Sant’Ippolito 0,16 0,16
Sassocorvaro 0,18
Sassofeltrio 0,13
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Serra Sant’ Abbondio 0,06 0,05
Serrungarina 0,13
Tavoleto 0,15
Tavullia 0,16 0,12
Urbania 0,21
Urbino 0,14 0,15
Vallefoglia 0,21 0,20
Sestino 0,10

Come s osserva dalla tabella, il rapporti tra imprese e abitazioni 0 utenze domestiche
risulta molto simile per lo stesso comune sia se calcolato in base ai dati Istat che se
desunto dai ruoli Tari.

I Comuni che presentano un valore superiore a 20% su base Istat sono, nell’ordine:
Saltara (0,24), Pesaro (0,22), Montelabbate (0,21), Vallefoglia (0,21), Petriano (0,21),
Urbania (0,21) e Monte Porzio (0,20).

ATA 1 - Marche Nord
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4. FASE 1-VERIFICADI FUNZIONALITA DEL SERVIZIO ESISTENTE

4.1. Caratterizzazione della produzione di rifiuti urbani

Ai fini della caratterizzazione della produzione dei rifiuti urbani nel territorio dell’ATO
1 - Pesaro e Urbino sono stati considerati i dati rilevati attraverso |’applicativo
informatico O.R.So e trasmess dall’ARPAM - Dipartimento provinciale di Pesaro -
Sezione Regionale Catasto Rifiuti, per la certificazione della percentuale di raccolta
differenziata (DGR n. 1928 del 23.11.2009).

Considerando che lo sviluppo delle prime iniziative importanti di variazione dei servizi
di raccolta finalizzati ad un sostanziale incremento dei livelli di raccolta differenziata
nel territorio della Provincia di Pesaro € avvenuto a partire dall’anno 2011, i dati
utilizzati nella redazione del presente documento fanno riferimento al periodo dal 2010
a 2015.

| dati del Comune di Sestino (AR), rilevati attraverso le stesse procedure in capo ala
Sezione Regionale Catasto Rifiuti, si riferiscono al solo anno 2015.

Per |a descrizione dell’andamento della produzione di rifiuti urbani nell’ATO 1 - Pesaro
e Urbino si efatto riferimento ai flussi indicati di seguito.

Tipologia M er ceologia Codice EER
Raccolta differenziata Frazione organica 200108
Carta e cartone 150101, 200101
Vetro 150107, 200102
Plastica 150102, 150106, 200139
Metalli 150104, 200140
Verde 200201
Tessili 200110
Legno 150103, 200138
Inerti 170107, 170201, 170202, 170203, 170402,
170404, 170405, 170407, 170904
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Tipologia M er ceologia Codice EER
160211, 160213, 160214, 160216, 160504,
RAEE 160601, 160605, 200121, 200123, 200135,
200136
Ingombranti a recupero 200307
Altro 080318, 130204, 130205, 130208, 150110,
160103, 200125, 200126, 200133, 200134
RUP 150111, 200113, 200114, 200115, 200119,
200127, 200128, 200129, 200131, 200132
Rifiuti conteggiati ai sensi Ingombranti a
della DGR 217/2010 smaltimento 200307
Indifferenziato* 200301, 200302, 200399
Rifiuti non conteggiati ai | SPazzamento 200303
sensi della DGR 217/2010 Spiaggiato 200399

* ai sensi della DGR 217/2010 sono compresi come “indifferenziato” anche i rifiuti raccolti in maniera
differenziata (separata) ma comunque destinati allo smaltimento, quali rifiuti da mercati o cimiteriali
(RU. sep.)

Nelle tabelle 4.1-4.6 s riportano i valori della produzione complessiva rifiuti (espressa
in kg/anno) per tipologia per singolo Comune negli anni 2010-2015.

Nelle tabelle 4.7-4.12 si riportano i valori della produzione rifiuti procapite (espressa in
kg/ab/anno) per tipologia per singolo Comune negli anni 2010-2015.

In Allegato 3 s riportano i vaori della produzione rifiuti procapite (espressa in
kg/ab/anno) per merceologia per singolo Comune negli anni 2010-2015.

Nelle tabelle 4.13-4.24 si riportano i valori della produzione rifiuti procapite (espressa
in kg/ab/anno) per tipologia, distinti per classi di popolazione e per zona morfologica,
negli anni 2010-2015.

Nelle tabelle 4.25-4.36 si riportano i valori della produzione rifiuti procapite (espressa
in kg/ab/anno) per merceologia di rifiuto raccolto in modo differenziato, distinti per

class di popolazione e per zona morfologica, negli anni 2010-2015.
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Tabella 4.1: Produzione complessivarifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2015, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

s

353

Acqualagna 1.043.173 45.215 1.234.489 2.323.230 35.976 0 2.359.206
Apecchio 495.808 64 43.150 590.536 1.129.558 5.824 0 1.135.382
Auditore 422.641 0 13.655 406.114 842.410 4.631 0 847.041
Barchi 236.615 121 4.464 90.090 331.290 9.635 0 340.925
Belforte al’lsauro 126.904 0 6.099 144.834 277.837 2.263 0 280.100
Borgo Pace 147.245 0 4.051 318.126 469.422 2.389 0 471.811
Cagli 1.549.756 634 77.506 2.558.578 4.186.474 81.366 0 4.267.840
Cantiano 323.785 158 20.995 665.830 1.010.768 3.280 0 1.014.048
Carpegna 381.676 0 18.000 543.360 943.036 1.950 0 944.986
Cartoceto 2.389.013 629 45.696 747.400 3.182.738 142.460 0 3.325.198
Fano 24.547.881 | 35.859 739.440 7.814.524 33.137.704 | 2.125.394 | 6.736.490 | 41.999.588
Fermignano 2.034.410 626 135.370 2.239.994 4.410.400 295.890 0 4.706.290
Fossombrone 2.911.267 | 2212 66.950 1.304.210 4.284.639 244.940 0 4.529.579
Fratte Rosa 190.042 0 8.340 242.673 441.055 400 0 441.455
Frontino 99.221 0 2.287 90.490 191.998 901 0 192.899
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Frontone 294.234 30 19.988 381.131 695.383 1.422 0 696.805
Gabicce Mare 1.989.163 0 113.150 3.544.598 5.646.911 644.550 2.369.225 | 8.660.686
Gradara 1.391.588 23 22.630 1.131.645 2.545.886 67.930 0 2.613.816
Isoladel Piano 141.626 127 2.220 68.020 211.993 0 0 211.993
Lunano 331.529 0 12.891 318.303 662.723 4.316 0 667.039
Macerata Feltria 426.987 0 16.710 647.376 1.091.073 35.575 0 1.126.648
Mercatello sul Metauro 465.329 348 15.281 324.196 805.154 1.765 0 806.919
Mercatino Conca 225.824 0 9.123 359.474 594.421 1.164 0 595.585
Mombaroccio 511.196 0 25.270 532.138 1.068.604 39.811 0 1.108.415
Mondavio 1.187.036 | 246 17.087 403.150 1.607.519 65.700 0 1.673.219
Mondolfo 5.674.556 | 878 74.686 1.530.388 7.280.508 22.836 687.510 | 7.990.854
Montecalvo in Foglia 1.010.083 | 2.540 49.740 481.310 1.543.673 94.871 0 1.638.544
Monte Cerignone 145.926 0 6.042 144.827 296.795 1.059 0 297.854
Monteciccardo 312.883 0 8.698 372.400 693.981 67.549 0 761.530
Montecopiolo 306.910 0 10.547 381.126 698.583 1271 0 699.854
Montefelcino 732.072 293 11.830 264.440 1.008.635 47.100 0 1.055.735
Monte Grimano Terme 218.334 0 10.552 360.972 589.858 1.377 0 591.235
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Montelabbate 3.162.131 0 12.080 1.683.586 4.857.797 171.249 0 5.029.046
Montemaggiore al Metauro 729.108 496 18.543 281.210 1.029.357 30.880 0 1.060.237
Monte Porzio 943.264 253 13.483 323.630 1.280.630 0 0 1.280.630
Orciano di Pesaro 547.352 132 15.979 217.285 780.748 23.238 0 803.986
Peglio 158.933 0 14.390 141.873 315.196 1510 0 316.706
Pergola 1.795.750 | 2.076 54.060 971.980 2.823.866 131.860 0 2.955.726
Pesaro 35.434.722 | 14.884 95.700 18.571.216 | 54.116.522 | 7.783.280 | 7.148.550 | 69.048.352
Petriano 438.466 0 5.190 1.017.613 1.461.269 0 0 1.461.269
Piagge 255.299 148 4.760 95.756 355.963 10.203 0 366.166
Piandimeleto 351.495 0 18.198 677.042 1.046.735 10.375 0 1.057.110
Pietrarubbia 164.948 0 4.629 144.663 314.240 971 0 315.211
Piobbico 422.301 54 3.229 469.296 894.880 3.280 0 898.160
Saltara 2.090.712 | 635 21.425 747.400 2.860.172 268.780 0 3.128.952
San Costanzo 1.328.687 | 374 21.323 425.680 1.776.064 1.400 0 1.777.464
San Giorgio di Pesaro 321.794 127 2.847 127.189 451.957 13.604 0 465.561
San Lorenzo in Campo 950.990 179 0 292.980 1.244.149 172.060 0 1.416.209
Sant’Angelo in Vado 1.019.878 | 232 52.808 1.057.784 2.130.702 6.786 0 2.137.488
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Sant’Ippolito 547.186 204 5.665 188.930 741.985 140 0 742.125
Sassocorvaro 960.772 0 30.244 1.005.253 1.996.269 13.780 0 2.010.049
Sassofeltrio 230.767 0 0 415.040 645.807 0 0 645.807
Serra Sant’ Abbondio 197.750 33 8.297 264.364 470.444 1.312 0 471.756
Serrungarina 684.597 249 9.010 264.100 957.956 0 0 957.956
Tavoleto 266.402 0 7.572 238.007 511.981 5.976 0 517.957
Tavullia 1.717.100 5 58.349 1.995.159 3.770.613 84.001 0 3.854.614
Urbania 1.774.096 | 2.039 72.350 1.655.034 3.503.519 79.080 0 3.582.599
Urbino 4314412 | 1.628 180.760 4.428.301 8.925.101 422.210 0 9.347.311
Vallefoglia 3.710.829 209 90.023 3.178.053 6.979.114 427.730 0 7.406.844
Sesgtino 153.070 0 24.380 443.400 620.850 0 0 620.850

Tabella 4.2: Produzione complessivarifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2014, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

[ o I s Ty sane| s e

Acqualagna

938.748

51.523

1.444.122

2.434.565

49.130

2.483.695

Apecchio

482.636

24

57.577

586.754

1.126.991

0

1.126.991
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Auditore 359.301 238 22.371 340.264 722174 3.465 0 725.639
Barchi 247.535 152 2.479 94.757 344.923 13.526 0 358.449
Belforte al’lsauro 179.579 114 10.671 237.854 428.218 1.653 0 429.871
Borgo Pace 145.926 0 0 342.758 488.684 3.220 0 491.904
Cagli 1.585.403 294 88.322 2.568.723 4.242.742 111.060 0 4.353.802
Cantiano 309.028 80 23.922 701.503 1.034.533 0 1.034.533
Carpegna 384.530 81 21.160 550.420 956.191 0 956.191
Cartoceto 2.439.755 805 60.770 797.430 3.298.760 122.970 0 3.421.730
Fano 26.297.196 | 37.449 808.585 8.983.526 36.126.756 | 2.027.204 | 6.172.730 | 44.326.690
Fermignano 1.749.257 682 176.450 2.792.192 4.718.581 314.090 0 5.032.671
Fossombrone 2.929.988 | 2470 65.400 1.288.870 4.286.728 267.740 0 4.554.468
Fratte Rosa 190.658 0 6.620 190.528 387.806 2.320 0 390.126
Frontino 91.326 44 4.101 62.767 158.238 635 0 158.873
Frontone 257.734 90 32.416 372.184 662.424 0 0 662.424
Gabicce Mare 2.366.144 112 196.270 3.470.578 6.033.104 854.300 1.323.860 | 8.211.264
Gradara 1.652.155 0 17.090 1.179.975 2.849.220 61.950 0 2.911.170
Isola del Piano 131.818 147 3.330 70.480 205.775 0 0 205.775
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Lunano 438.598 223 20.890 321.923 781.634 3.236 0 784.870
Macerata Feltria 350.149 296 27.830 707.238 1.085.513 25.292 0 1.110.805
Mercatello sul Metauro 369.611 0 29.740 452.693 852.044 5.635 0 857.679
Mercatino Conca 270.203 164 15.335 509.049 794.751 2.376 0 797.127
Mombaroccio 543.871 0 21.950 568.659 1.134.480 32.183 0 1.166.663
Mondavio 1.193.071 | 370 19.611 399.250 1.612.302 40.780 0 1.653.082
Mondolfo 4682859 | 525 98.540 1.144.500 5.926.424 8.640 0 5.935.064
Montecalvo in Foglia 1.024.179 400 0 512.640 1.537.219 54.660 0 1.591.879
Monte Cerignone 134.516 100 9.368 128.250 272.234 1451 0 273.685
Monteciccardo 392.196 0 8.151 373.639 773.986 72.139 0 846.125
Montecopiolo 272.555 167 15.719 267.114 555.555 4.865 0 560.420
Montefelcino 780.337 262 8.690 263.430 1.052.719 0 0 1.052.719
Monte Grimano Terme 250.816 168 15.842 348.696 615.522 2454 0 617.976
Montelabbate 2.981.954 0 17.537 1.475.622 4.475.113 170.855 0 4.645.968
Montemaggiore al Metauro 751.160 410 19.245 279.790 1.050.605 47.200 0 1.097.805
Monte Porzio 923.792 312 10.490 305.150 1.239.744 0 0 1.239.744
Orciano di Pesaro 576.814 170 4.776 228.392 810.152 30.040 0 840.192
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Peglio 165.619 0 6.100 118.271 289.990 2.952 0 292.942
Pergola 955.325 3.301 32.275 2.567.940 3.558.841 0 0 3.558.841
Pesaro 41.189.344 | 12.979 344.810 21.122.872 | 62.670.005 | 5.621.520 | 6.457.694 | 74.749.219
Petriano 332.852 0 0 911.150 1.244.002 0 0 1.244.002
Piagge 262.689 146 2.890 100.216 365.941 13.615 0 379.556
Piandimeleto 384.066 314 29.544 840.040 1.253.964 4.577 0 1.258.541
Pietrarubbia 155.818 98 9.286 112.792 277.994 1.439 0 279.433
Piobbico 347.999 13 17.371 418.270 783.653 0 0 783.653
Sdtara 2.129.095 | 1.329 25.894 715.640 2.871.958 203.810 0 3.075.768
San Costanzo 1.381.436 741 22.870 394.730 1.799.777 0 0 1.799.777
San Giorgio di Pesaro 349.290 265 5.194 133.695 488.444 30.539 0 518.983
San Lorenzo in Campo 916.472 634 0 328.350 1.245.456 90.470 0 1.335.926
Sant’Angelo in Vado 963.322 358 92.130 1.031.848 2.087.658 15.567 0 2.103.225
Sant’Ippolito 553.157 343 2.620 175.980 732.100 1.560 0 733.660
Sassocorvaro 908.732 507 47.608 932.734 1.889.581 7.376 0 1.896.957
Sassofeltrio 171.025 0 6.970 436.930 614.925 0 0 614.925
Serra Sant’ Abbondio 198.857 69 15.099 287.088 501.113 0 0 501.113
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Serrungarina 705.249 297 6.746 269.040 981.332 0 0 081.332
Tavoleto 221.927 128 12.056 224.750 458.861 1.868 0 460.729
Tavullia 1.867.39%4 0 47.859 1.970.020 3.885.273 47.060 0 3.932.333
Urbania 1.865.211 | 1.559 110.160 1.667.733 3.644.663 26.306 0 3.670.969
Urbino 3.822.902 | 4.787 229.180 4.643.621 8.700.490 369.270 0 9.069.760
Vallefoglia 4.625.385 0 51.303 3.401.997 8.078.685 374.692 0 8.453.377
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Tabella 4.3: Produzione complessivarifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2013, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Acqualagna 921.340 66.815 1.344.323 2.332.627 53.940 0 2.386.567
Apecchio 454.123 21 53.042 570.822 1.078.008 0 0 1.078.008
Auditore 343.612 198 22.698 349.458 715.966 2.611 0 718.577
Barchi 224.282 200 6.314 100.467 331.263 9.835 0 341.098
Belforte al’lsauro 171.957 98 11.136 244.113 427.304 1.281 0 428.585
Borgo Pace 132.515 0 0 307.577 440.092 9.826 0 449.918
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Cagli 1.585.822 255 96.644 2.598.973 4.281.694 66.520 0 4.348.214
Cantiano 317.246 69 27.920 736.835 1.082.070 0 0 1.082.070
Carpegna 350.855 0 16.540 523.700 891.095 0 0 891.095
Cartoceto 2.320.160 613 104.218 751.160 3.176.151 97.620 0 3.273.771
Fano 21.377.021 | 30.016 633.264 14.762.640 | 36.802.941 | 1.575.420 | 2.004.520 | 40.382.881
Fermignano 1.544.132 716 125.370 2.963.270 4.633.488 292.340 0 4.925.828
Fossombrone 2.718.286 | 1.767 56.195 1.355.670 4.131.918 120.580 0 4.252.498
Fratte Rosa 174.331 0 6.590 198.130 379.051 5.650 0 384.701
Frontino 89.217 40 4471 64.395 158.123 515 0 158.638
Frontone 229.400 11 17.311 402.617 649.339 0 0 649.339
Gabicce Mare 2.165.200 0 193.240 3.477.108 5.835.548 722.970 1.359.690 | 7.918.208
Gradara 1.525.817 0 13.860 1.146.374 2.686.051 66.850 0 2.752.901
Isola del Piano 137.532 129 5.436 87.160 230.257 0 0 230.257
Lunano 480.595 188 21.608 330.206 832.597 2.486 0 835.083
Macerata Feltria 329.409 254 36.971 725.580 1.092.214 14.697 0 1.106.911
Mercatello sul Metauro 345.269 150 14.660 483.482 843.561 17.196 0 860.757
Mercatino Conca 255.076 135 15.427 523.070 793.708 1775 0 795.483
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Mombaroccio 513.779 0 19.200 778.030 1.311.009 26.972 0 1.337.981
Mondavio 1.137.945 | 279 26.586 407.420 1.572.230 93.410 0 1.665.640
Mondolfo 4.027.198 | 135 52.660 1.229.260 5.309.253 32.040 0 5.341.293
Montecalvo in Foglia 910.301 335 12.630 501.670 1.424.936 63.340 0 1.488.276
Monte Cerignone 125.969 83 9.549 131.453 267.054 1.099 0 268.153
Monteciccardo 430.662 0 3.495 378.648 812.805 54.998 0 867.803
Montecopiolo 255.838 143 16.461 274.042 546.484 1.89%4 0 548.378
Montefelcino 709.641 277 11.951 266.470 988.339 44.980 0 1.033.319
Monte Grimano Terme 240.101 145 16.586 357.379 614.211 1.908 0 616.119
Montelabbate 3.017.801 0 24.493 1.509.673 4.551.967 90.870 0 4.642.837
Montemaggiore al Metauro 668.888 435 12.801 270.960 953.084 32.220 0 985.304
Monte Porzio 687.311 314 21.215 597.510 1.306.350 0 0 1.306.350
Orciano di Pesaro 549.868 161 7.286 233.756 791.071 23.720 0 814.791
Peglio 169.646 0 21.800 104.802 296.248 9.008 0 305.256
Pergola 931.817 | 3.496 38.780 2.576.150 3.550.243 0 0 3.550.243
Pesaro 43.677.718 | 15.064 528.800 20.618.620 | 64.840.202 | 5.492.310 | 5.731.170 | 76.063.682
Petriano 216.242 0 0 904.650 1.120.892 0 0 1.120.892
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Piagge 251.819 144 4.464 100.076 356.503 3.724 0 360.227
Piandimeleto 377.159 262 30.011 862.017 1.269.449 3.452 0 1.272.901
Pietrarubbia 148.327 86 9.756 115.717 273.886 1122 0 275.008
Piobbico 362.204 11 19.644 415.628 797.487 0 0 797.487
Sdtara 2.010.571 684 21.639 674.090 2.706.984 185.190 0 2.892.174
San Costanzo 1.201.548 524 21.153 338.060 1.561.285 0 0 1.561.285
San Giorgio di Pesaro 316.312 343 7.390 134.791 458.836 4.961 0 463.797
San Lorenzo in Campo 930.939 222 0 334.860 1.266.021 56.700 0 1.322.721
Sant’Angelo in Vado 985.311 0 90.000 1.123.152 2.198.463 48.970 0 2.247.433
Sant’Ippolito 510.511 309 6.402 162.160 679.382 0 0 679.382
Sassocorvaro 974.740 423 48.597 956.627 1.980.387 5.590 0 1.985.977
Sassofeltrio 157.772 0 0 439.760 597.532 0 0 597.532
Serra Sant’ Abbondio 158.933 16 10.304 275.122 444.375 0 0 444.375
Serrungarina 690.384 256 12.246 249.420 952.306 0 0 952.306
Tavoleto 208.812 108 12.405 230.526 451.851 1.427 0 453.278
Tavullia 2.112.125 0 24.441 1.922.257 4.058.823 15.650 0 4.074.473
Urbania 1.660.646 | 1.654 90.000 1.529.647 3.281.947 80.240 0 3.362.187
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Urbino 3.917.111 | 1.643 265.170 4,531.250 8.715.174 519.930 0 9.235.104
Vallefoglia 4.632.582 0 64.601 3.277.830 7.975.013 351.930 0 8.326.943
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Tabella 4.4: Produzione complessivarifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2012, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

iy

0 19.755

Acqualagna 945.302 1.386.652 2.351.709 81.960 0 945.302
Apecchio 360.003 0 66.402 637.709 1.064.114 16.830 0 360.003
Auditore 385.782 168 23.292 355.848 765.090 11.756 0 385.782
Barchi 217.734 185 5.891 87.483 311.293 10.300 0 217.734
Belforte al’lsauro 185.029 82 11.426 248.698 445.235 3.937 0 185.029
Borgo Pace 136.949 0 2.950 292.601 432.500 11.299 0 136.949
Cagli 1.786.171 668 198.124 2.592.154 4.577.117 29.030 0 1.786.171
Cantiano 248.608 0 7.915 743.062 999.585 0 0 248.608
Carpegna 333.779 60 9.800 495.130 838.769 4.950 0 333.779
Cartoceto 2.430.898 456 124.140 618.690 3.174.184 116.150 0 2.430.898
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Fano 19.167.932 | 19.543 522.575 18.880.940 | 38.590.990 | 1.523.370 | 2.957.040 | 19.167.932
Fermignano 1.550.670 | 165 110.670 2.999.940 4.661.445 288.930 0 1.550.670
Fossombrone 2.619.776 | 902 41.765 1.432.430 4.094.873 155.780 0 2.619.776
Fratte Rosa 164.636 0 5.180 217.190 387.006 2.580 0 164.636
Frontino 93.779 33 4.588 65.623 164.023 1.580 0 93.779
Frontone 197.679 0 10.398 576.577 784.654 0 0 197.679
Gabicce Mare 2.053.865 0 115.630 3.456.609 5.626.104 | 1.137.480 | 1.611.130 | 2.053.865
Gradara 1.430.880 0 11.110 1.087.216 2.529.206 58.760 0 1.430.880
Isoladel Piano 161.985 117 13.645 82.450 258.197 0 0 161.985
Lunano 414.566 160 22.173 336.705 773.604 7.640 0 414.566
Macerata Feltria 365.390 216 29.862 739.423 1.134.891 10.290 0 365.390
Mercatello sul Metauro 413.771 126 15.960 550.598 980.455 19.778 0 413.771
Mercatino Conca 269.982 114 15.830 532.922 818.848 5.454 0 269.982
Mombaroccio 646.279 0 4.570 820.085 1.470.934 54.135 0 646.279
Mondavio 1.149.951 294 27.720 385.110 1.563.075 82.510 0 1.149.951
Mondolfo 2.077.348 | 481 100.568 6.397.700 8.576.097 28.760 70.760 2.077.348
Montecalvo in Foglia 945.397 286 28.610 474.850 1.449.143 69.710 0 945.397
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Monte Cerignone 136.462 70 9.798 134.141 280.471 3.376 0 136.462
Monteciccardo 515.459 0 0 384.088 899.547 52.625 0 515.459
Montecopiolo 284.577 122 16.892 285.010 586.601 5.820 0 284.577
Montefelcino 663.330 242 30.720 397.410 1.091.702 0 0 663.330
Monte Grimano Terme 257.167 122 17.019 364.566 638.874 5.864 0 257.167
Montelabbate 2.461.954 0 17.160 1.626.890 4.106.004 127.510 0 2.461.954
Montemaggiore al Metauro | 588.322 376 32.325 581.290 1.202.313 22.980 0 588.322
Monte Porzio 131.086 248 25.080 1.562.620 1.719.034 0 0 131.086
Orciano di Pesaro 524.409 153 7.739 207.629 739.930 27.890 0 524.409
Peglio 120.504 0 13.470 109.382 243.356 10.358 0 120.504
Pergola 1.016.873 | 2.714 53.630 2.551.810 3.625.027 0 0 1.016.873
Pesaro 43.567.830 | 12.111 997.470 19.782.782 | 64.360.193 | 7.123.170 | 3.657.760 | 43.567.830
Petriano 288.528 0 14.250 918.140 1.220.918 0 0 288.528
Piagge 234.709 160 4.065 89.332 328.266 0 0 234.709
Piandimeleto 411.640 223 30.797 878.528 1.321.188 10.612 0 411.640
Pietrarubbia 158.028 73 10.010 118.785 286.896 3.449 0 158.028
Piobbico 353.461 0 29.719 518.928 902.108 0 0 353.461
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Saltara 1.660.328 | 615 32.560 1.163.920 2.857.423 203.040 0 1.660.328
San Costanzo 1.202.753 | 607 28.397 267.930 1.499.687 0 0 1.202.753
San Giorgio di Pesaro 308.677 210 6.645 119.336 434.868 1.980 0 308.677
San Lorenzo in Campo 910.770 130 19.940 343.760 1.274.600 16.730 0 910.770
Sant’Angelo in Vado 1.119.803 0 58.190 1.148.631 2.326.624 54.621 0 1.119.803
Sant’Ippolito 527.646 171 12.610 155.110 695.537 0 0 527.646
Sassocorvaro 880.499 361 49.869 975.128 1.905.857 17.183 0 880.499
Sassofeltrio 141.232 35 1.140 455.010 597.417 0 0 141.232
Serra Sant’ Abbondio 126.540 0 2.417 270.248 399.205 3.410 0 126.540
Serrungarina 667.595 167 29.535 232.180 929.477 0 0 667.595
Tavoleto 226.233 92 12.730 234.863 473.918 4.386 0 226.233
Tavullia 1.864.293 0 14.900 2.046.503 3.925.696 20.130 0 1.864.293
Urbania 1951505 | 314 73.700 1.590.578 3.616.097 92.284 0 1.951.505
Urbino 4.133.074 | 1.477 219.500 4.778.810 9.132.861 534.830 0 4.133.074
Vallefoglia 4.506.958 0 81.170 3.513.677 8.101.805 269.290 0 4.506.958
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
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Tabella 4.5: Produzione complessiva rifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2011, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

s

102

Acqualagna 492.376 69.600 1.793.547 2.355.625 0 0 2.355.625
Apecchio 172.887 49 104.900 875.894 1.153.730 0 0 1.153.730
Auditore 343.262 266 25.078 484.681 853.287 9.688 0 862.975
Barchi 112.094 64 7.773 325.416 445.347 0 0 445.347
Belforte al’lsauro 171.463 133 12.522 242515 426.633 4.839 0 431.472
Borgo Pace 110.276 0 22.670 274.043 406.989 10.928 0 417.917
Cagli 861.451 210 151.290 3.300.440 4.313.391 55.900 0 4.369.291
Cantiano 121.689 57 18.900 1.016.045 1.156.691 0 0 1.156.691
Carpegna 343.035 135 0 496.990 840.160 0 0 840.160
Cartoceto 1.346.105 262 157.020 2.481.320 3.984.707 101.520 0 4.086.227
Fano 15.620.064 | 18.803 746.752 23.019.160 | 39.404.779 | 1.464.040 | 4.315.940 | 45.184.759
Fermignano 891.171 266 96.630 3.060.050 4.048.117 264.760 0 4.312.877
Fossombrone 2.592.619 364 58.395 1.237.710 3.889.088 126.250 0 4.015.338
Fratte Rosa 141.490 23 6.130 279.680 427.323 0 0 427.323
Frontino 56.223 50 4.648 89.794 150.715 1.795 0 152.510
Frontone 177.496 31 13.550 526.742 717.819 0 0 717.819
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Gabicce Mare 2.072.648 0 122.380 3.594.479 5.789.507 891.470 2.740.190 | 9.421.167
Gradara 1.262.856 0 7.930 1.222.529 2.493.315 126.530 0 2.619.845
Isoladel Piano 151.930 88 14.750 168.000 334.768 0 0 334.768
Lunano 342.773 247 23.203 448.457 814.680 8.964 0 823.644
Macerata Feltria 442.607 345 32.330 624.740 1.100.022 12.490 0 1.112.512
Mercatello sul Metauro 273.324 0 31.570 494.697 799.591 19.123 0 818.714
Mercatino Conca 208.670 183 17.245 333.312 559.410 6.663 0 566.073
Mombaroccio 555.483 0 20.000 708.568 1.284.051 69.709 0 1.353.760
Mondavio 1.106.713 | 247 21.770 368.820 1.497.550 89.360 0 1.586.910
Mondolfo 1.809.757 | 393 104.195 6.238.490 8.152.835 106.980 359.980 | 8.619.795
Montecalvo in Foglia 854.730 452 39.910 482.420 1.377.512 52.000 0 1.429.512
Monte Cerignone 126.824 112 10.482 202.794 340.212 4,048 0 344.260
Monteciccardo 548.090 0 1.700 479.814 1.029.604 48.636 0 1.078.240
Montecopiolo 223.596 196 18.480 357.119 599.391 7.141 0 606.532
Montefelcino 601.327 222 19.700 531.480 1.152.729 0 0 1.152.729
Monte Grimano Terme 225.075 197 18.603 359.664 603.539 7.188 0 610.727
Montelabbate 2.668.941 0 8.140 1.909.468 4.586.549 138.040 0 4.724.589
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Montemaggiore al Metauro 291.262 149 25.630 1.172.820 1.489.861 19.220 0 1.509.081
Monte Porzio 120.562 159 20.960 1.514.100 1.655.781 0 0 1.655.781
Orciano di Pesaro 278.029 82 9.675 775.480 1.063.266 0 0 1.063.266
Peglio 157.314 0 4.340 201.661 363.315 10.018 0 373.333

Pergola 977.150 | 1.848 39.260 2.606.300 3.624.558 0 0 3.624.558
Pesaro 34.080.271 | 11.427 302.820 20.433.733 | 63.828.251 | 5.140.550 | 4.849.120 | 73.817.921
Petriano 230.564 0 23.180 950.640 1.204.384 0 0 1.204.384
Piagge 106.659 41 11.203 296.726 414.629 0 0 414.629

Piandimeleto 447.002 159 32.651 630.922 1.110.734 12.615 0 1.123.349
Pietrarubbia 129.957 114 10.742 207.561 348.374 4.150 0 352.524

Piobbico 301.186 50 44.600 754.521 1.100.357 0 0 1.100.357
Saltara 811.475 332 32.593 2.717.800 3.562.200 109.850 0 3.672.050
San Costanzo 757.011 289 51.056 862.330 1.670.686 0 0 1.670.686
San Giorgio di Pesaro 156.848 71 13.350 433.976 604.245 0 0 604.245

San Lorenzo in Campo 870.492 | 1.630 60.880 370.610 1.303.612 0 0 1.303.612
Sant’Angelo in Vado 800.169 0 77.970 1.273.659 2.151.798 52.816 0 2.204.614
Sant’Ippolito 529.300 103 13.430 133.990 676.823 0 0 676.823
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Sassocorvaro 758.112 568 53.524 1.034.263 1.846.467 20.678 0 1.867.145
Sassofeltrio 147.100 70 0 466.200 613.370 0 0 613.370
Serra Sant’ Abbondio 92.145 26 4.600 441,531 538.302 0 0 538.302
Serrungarina 532.187 77 21.840 422.650 976.754 0 0 976.754
Tavoleto 207.444 149 14.017 270.857 492.467 5.416 0 497.883
Tavullia 1.740.731 0 8.820 2.335.887 4.085.438 44.100 0 4.129.538
Urbania 1.345.163 0 71.060 1.943.370 3.359.593 89.235 0 3.448.828
Urbino 3.589.528 | 1.722 265.200 5.114.970 8.971.420 526.560 0 9.497.980
Vallefoglia 4451377 | 278 51.650 4.242.392 8.745.697 224.180 0 8.969.877
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Tabella 4.6: Produzione complessivarifiuti (espressa in kg/anno) per tipologia nel 2010, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Acqualagna 315.690 113.670 1.960.255 2.389.740 0 2.389.740
Apecchio 99.885 55 117.360 957.290 1.174.590 0 0 1.174.590
Auditore 306.210 74 190.846 506.395 832.525 10.333 0 842.858
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Barchi 59.743 83 16.350 430.099 506.275 0 0 506.275
Belforte al’lsauro 153.510 37 9.954 253.976 417.477 5.182 0 422.659
Borgo Pace 98.768 0 12.820 268.042 379.630 9.289 0 388.919
Cagli 565.065 255 93.440 3.654.115 4.312.875 0 0 4.312.875
Cantiano 117.155 70 59.960 1.112.035 1.289.220 0 0 1.289.220
Carpegna 298.816 0 66.500 518.350 883.666 0 0 883.666
Cartoceto 992.051 172 182.380 2.882.590 4.057.193 87.300 0 4.144.493
Fano 13.320.646 | 11.949 663.960 25.909.280 | 39.905.835 | 1.553.200 | 1.952.820 | 43.411.855
Fermignano 831.746 0 69.230 3.175.360 4.076.336 253.570 0 4.329.906
Fossombrone 1.057.669 353 50.140 3.945.465 5.053.627 40.600 0 5.094.227
Fratte Rosa 125.470 25 6.470 315.950 447.915 0 0 447.915
Frontino 49.521 14 3.769 96.175 149.479 1.962 0 151.441
Frontone 145.240 40 20.160 575.705 741.145 0 0 741.145
Gabicce Mare 2.168.286 0 147.280 3.685.168 6.000.734 781.680 1.894.670 | 8.677.084
Gradara 1.098.202 0 25.755 1.574.150 2.698.107 52.055 0 2.750.162
Isola del Piano 78.422 26 14.430 295.380 388.258 0 0 388.258
Lunano 280.084 68 18.237 465.311 763.700 9.494 0 773.194
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Macerata Feltria 402.204 9 25.861 659.839 1.088.000 13.464 0 1.101.464
Mercatello sul Metauro 238.415 0 9.108 469.074 716.597 16.255 0 732.852
Mercatino Conca 182.407 52 13.809 352.329 548.597 7.189 0 555.786
Mombaroccio 488.693 0 30.830 804.664 1.324.187 38.186 0 1.362.373
Mondavio 695.965 219 28.360 1.070.272 1.794.816 3.690 0 1.798.506
Mondolfo 1.612.620 | 366 119.848 6.458.843 8.191.677 31.300 0 8.222.977
Montecalvo in Foglia 710.087 125 24.070 698.560 1.432.842 98.680 0 1.531.522
Monte Cerignone 108.489 31 8.197 209.156 325.873 4.268 0 330.141
Monteciccardo 337.187 0 3.190 543.582 883.959 32.354 0 916.313
Montecopiolo 199.015 56 15.065 384.387 598.523 7.843 0 606.366
Montefelcino 211.523 183 21.270 904.910 1.137.886 0 0 1.137.886
Monte Grimano Terme 199.677 57 15.199 387.811 602.744 7.913 0 610.657
Montelabbate 2.010.201 0 18.130 2.200.710 4.229.041 155.620 0 4.384.661
Montemaggiore al Metauro 163.705 117 19.550 1.074.540 1.257.912 0 0 1.257.912
Monte Porzio 110.098 143 21.740 1.508.110 1.640.091 0 0 1.640.091
Orciano di Pesaro 167.317 87 0 1.087.498 1.254.902 0 0 1.254.902
Peglio 89.311 0 7.459 245.705 342.475 8.515 0 350.990
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Pergola 998.366 | 2.236 36.050 2.614.820 3.651.472 0 0 3.651.472
Pesaro 30.684.579 | 9.309 539.310 36.301.080 | 67.534.278 | 4.337.450 10.860 | 71.882.588
Petriano 269.112 0 54.020 999.990 1.323.122 0 0 1.323.122
Piagge 45.346 194 14.920 411.342 471.802 0 0 471.802
Piandimeleto 398.883 9 25.800 658.282 1.083.061 13.432 0 1.096.493
Pietrarubbia 114.858 32 8.637 220.361 343.888 4.496 0 348.384
Piobbico 227.555 60 21.310 824.060 1.072.985 0 0 1.072.985
Saltara 521.739 215 24.110 2.616.940 3.163.004 0 0 3.163.004
San Costanzo 365.303 150 31.840 1.852.230 2.249.523 0 0 2.249.523
San Giorgio di Pesaro 68.198 87 15.450 550.591 634.326 0 0 634.326
San Lorenzo in Campo 164.225 0 38.450 1.468.330 1.671.005 0 0 1.671.005
Sant’Angelo in Vado 749.478 0 86.369 1.298.017 2.133.864 51.145 0 2.185.009
Sant’Ippolito 242.560 88 22.260 525.363 790.271 0 0 790.271
Sassocorvaro 666.245 160 42.817 1.092.469 1.801.691 22.291 0 1.823.982
Sassofeltrio 155.880 0 17.200 440.870 613.950 0 0 613.950
Serra Sant’ Abbondio 51.070 30 7.410 482.600 541.110 0 0 541.110
Serrungarina 188.089 0 27.230 1.097.540 1.312.859 0 0 1.312.859
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Tavoleto 173.458 42 11.259 287.279 472.038 5.862 0 477.900
Tavullia 1171731 0 14.750 2.792.146 3.978.627 8.620 0 3.987.247
Urbania 1.159.657 0 69.613 2.192.351 3.421.621 181.107 0 3.602.728
Urbino 3.080.595 | 2.420 202.930 5.258.500 8.544.445 663.730 0 9.208.175
Vallefoglia 3.268.617 22 65.380 4.959.453 8.293.472 184.460 0 8.477.932
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Tabella 4.7: Produzione procapiterifiuti (espressain kg/ab/anno) per tipologia nel 2015, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna 0

Apecchio 257 0 22 306
Auditore 263 0 9 253
Barchi 242 0 5 92
Belforte all’lsauro 166 0 8 189
Borgo Pace 236 0 7 511
Cagli 176 0 9 201
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Cantiano 143 0 9 293
Carpegna 227 0 11 323
Cartoceto 299 0 6 94
Fano 401 1 12 128
Fermignano 234 0 16 258
Fossombrone 301 0 7 135
Fratte Rosa 195 0 9 248
Frontino 336 0 8 307
Frontone 224 0 15 290
Gabicce Mare 342 0 19 610
Gradara 286 0 5 233
Isoladel Piano 238 0 4 114
Lunano 217 0 8 208
Macerata Feltria 210 0 8 319
Mercatello sul Metauro 332 0 11 231
Mercatino Conca 207 0 8 330
Mombaroccio 239 0 12 248
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Mondavio 308 0 4 104
Mondolfo 392 0 5 106
Montecalvo in Foglia 370 1 18 176
Monte Cerignone 214 0 9 212
Monteciccardo 181 0 5 216
Montecopiolo 274 0 9 340
Montefelcino 272 0 4 98
Monte Grimano Terme 193 0 9 318
Montel abbate 462 0 2 246
Montemaggiore al Metauro 251 0 6 97
Monte Porzio 333 0 5 114
Orciano di Pesaro 267 0 8 106
Peglio 230 0 21 205
Pergola 281 0 8 152
Pesaro 375 0 1 196
Petriano 154 0 2 358
Piagge 247 0 5 93
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Piandimeleto 163 0 8 314
Pietrarubbia 245 0 7 215
Piobbico 204 0 2 227
Saltara 302 0 3 108
San Costanzo 274 0 4 88

San Giorgio di Pesaro 230 0 2 91

San Lorenzo in Campo 277 0 0 85

Sant’Angeloin Vado 245 0 13 255
Sant’Ippolito 343 0 4 118
Sassocorvaro 276 0 9 288
Sassofeltrio 162 0 0 201
Serra Sant’ Abbondio 189 0 8 252
Serrungarina 260 0 3 100
Tavoleto 308 0 9 275
Tavullia 214 0 7 248
Urbania 251 0 10 234
Urbino 284 0 12 292
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Vallefoglia

Sestino

112

323

Acqualagna 210 0 12 323
Apecchio 245 0 29 298
Auditore 223 0 14 211
Barchi 251 0 3 96
Belforte all’lsauro 229 0 14 303
Borgo Pace 230 0 0 540
Cagli 179 0 10 290
Cantiano 135 0 10 306
Carpegna 230 0 13 330
Cartoceto 306 0 8 100
Fano 411 1 13 140
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Fermignano 202 0 20 322
Fossombrone 300 0 7 132
Fratte Rosa 191 0 7 191
Frontino 307 0 14 211
Frontone 193 0 24 279
Gabicce Mare 407 0 34 598
Gradara 341 0 4 243
Isoladel Piano 217 0 5 116
Lunano 286 0 14 210
Macerata Feltria 172 0 14 348
Mercatello sul Metauro 262 0 21 321
Mercatino Conca 242 0 14 455
Mombaroccio 254 0 10 266
Mondavio 309 0 5 103
Mondolfo 397 0 8 97
Montecalvo in Foglia 372 0 0 186
Monte Cerignone 196 0 14 187
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Monteciccardo 230 0 5 219
Montecopiolo 240 0 14 235
Montefelcino 287 0 3 97
Monte Grimano Terme 218 0 14 303
Montel abbate 432 0 3 214
Montemaggiore al Metauro 261 0 7 97
Monte Porzio 324 0 4 107
Orciano di Pesaro 275 0 2 109
Peglio 236 0 9 168
Pergola 148 1 5 399
Pesaro 435 0 4 223
Petriano 116 0 0 318
Piagge 256 0 3 97
Piandimeleto 178 0 14 390
Pietrarubbia 229 0 14 166
Piobbico 166 0 8 200
Saltara 307 0 4 103
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San Costanzo 284 0 5 81
San Giorgio di Pesaro 246 0 4 94
San Lorenzo in Campo 266 0 0 95
Sant’Angeloin Vado 229 0 22 246
Sant’Ippolito 350 0 2 111
Sassocorvaro 260 0 14 267
Sassofeltrio 119 0 5 305
Serra Sant’ Abbondio 186 0 14 269
Serrungarina 269 0 3 103
Tavoleto 254 0 14 257
Tavullia 232 0 6 245
Urbania 262 0 16 235
Urbino 250 0 15 304
Vallefoglia 308 0 3 226
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d.
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Tabella 4.9: Produzione procapite rifiuti (espressain kg/ab/anno) per tipologia nel 2013, per singolo Comune dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Acqualagna 207 0 15 301
Apecchio 228 0 27 286
Auditore 211 0 14 214
Barchi 227 0 6 102
Belforte all’lsauro 221 0 14 314
Borgo Pace 205 0 0 476
Cagli 178 0 11 292
Cantiano 138 0 12 320
Carpegna 210 0 10 313
Cartoceto 295 0 13 96

Fano 339 0 10 234
Fermignano 179 0 15 344
Fossombrone 277 0 6 138
Fratte Rosa 174 0 7 198
Frontino 298 0 15 215
Frontone 169 0 13 297
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Gabicce Mare 371 0 33 597
Gradara 317 0 3 238
Isoladel Piano 227 0 9 144
Lunano 316 0 14 217
Macerata Feltria 162 0 18 358
Mercatello sul Metauro 241 0 10 337
Mercatino Conca 228 0 14 468
Mombaroccio 239 0 9 362
Mondavio 288 0 7 103
Mondolfo 344 0 5 105
Montecalvo in Foglia 335 0 5 184
Monte Cerignone 184 0 14 192
Monteciccardo 251 0 2 221
Montecopiolo 223 0 14 239
Montefelcino 261 0 4 98
Monte Grimano Terme 208 0 14 309
Montel abbate 441 0 4 221
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Montemaggiore a Metauro 235 0 4 95
Monte Porzio 241 0 7 209
Orciano di Pesaro 261 0 3 111
Peglio 236 0 30 146
Pergola 143 1 6 395
Pesaro 462 0 6 218
Petriano 76 0 0 319
Piagge 245 0 4 98
Piandimeleto 175 0 14 400
Pietrarubbia 219 0 14 171
Piobbico 173 0 9 199
Saltara 295 0 3 99
San Costanzo 249 0 4 70
San Giorgio di Pesaro 220 0 5 94
San Lorenzo in Campo 272 0 0 98
Sant’Angeloin Vado 237 0 22 270
Sant’Ippolito 326 0 4 104
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Sassocorvaro 0 2 0
Sassofeltrio 108 0 0 300 0 0
Serra Sant’ Abbondio 148 0 10 257 0 0
Serrungarina 265 0 5 96 0 0
Tavoleto 238 0 14 262 2 0
Tavullia 263 0 3 239 2 0
Urbania 233 0 13 215 11 0
Urbino 253 0 17 293 34 0
Vallefoglia 308 0 4 218 23 0
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Acqualagna
Apecchio 179 0 33 317
Auditore 237 0 14 218
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Barchi 219 0 6 88
Belforte all’lsauro 239 0 15 321
Borgo Pace 212 0 5 453
Cagli 199 0 22 289
Cantiano 105 0 3 315
Carpegna 200 0 6 297
Cartoceto 308 0 16 78
Fano 305 0 8 300
Fermignano 180 0 13 348
Fossombrone 266 0 4 145
Fratte Rosa 162 0 5 214
Frontino 299 0 15 209
Frontone 147 0 8 427
Gabicce Mare 351 0 20 591
Gradara 301 0 2 229
Isoladel Piano 255 0 21 130
Lunano 269 0 14 219
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Macerata Feltria 176 0 14 357
Mercatello sul Metauro 288 0 11 384
Mercatino Conca 244 0 14 481
Mombaroccio 302 0 2 384
Mondavio 293 0 7 98
Mondolfo 177 0 9 545
Montecalvo in Foglia 350 0 11 176
Monte Cerignone 199 0 14 196
Monteciccardo 303 0 0 226
Montecopiolo 243 0 14 243
Montefelcino 244 0 11 146
Monte Grimano Terme 222 0 15 315
Montel abbate 368 0 3 243
Montemaggiore al Metauro 209 0 11 206
Monte Porzio 47 0 9 556
Orciano di Pesaro 243 0 4 96
Peglio 165 0 18 150
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Pergola 156 0 8 391
Pesaro 462 0 11 210
Petriano 103 0 5 326
Piagge 231 0 4 88
Piandimeleto 192 0 14 410
Pietrarubbia 232 0 15 174
Piobbico 167 0 14 245
Saltara 245 0 5 172
San Costanzo 248 0 6 55
San Giorgio di Pesaro 214 0 5 83
San Lorenzo in Campo 262 0 6 99
Sant’Angeloin Vado 273 0 14 280
Sant’Ippolito 338 0 8 99
Sassocorvaro 254 0 14 282
Sassofeltrio 98 0 1 315
Serra Sant’ Abbondio 116 0 2 247
Serrungarina 258 0 11 90
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Tavoleto 0

Tavullia 236 0 2 259
Urbania 276 0 10 225
Urbino 267 0 14 308
Vallefoglia 304 0 5 237
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d.

Acqualagna

0
Apecchio 84 0 51 426
Auditore 209 0 15 294
Barchi 112 0 8 324
Belforte all’lsauro 208 0 15 295
Borgo Pace 168 0 35 418
Cagli 94 0 17 361
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Cantiano 50 0 8 420
Carpegna 203 0 0 294
Cartoceto 168 0 20 310
Fano 244 0 12 359
Fermignano 103 0 11 353
Fossombrone 264 0 6 126
Fratte Rosa 139 0 6 276
Frontino 179 0 15 286
Frontone 130 0 10 385
Gabicce Mare 347 0 20 601
Gradara 265 0 2 257
Isoladel Piano 230 0 22 255
Lunano 225 0 15 294
Macerata Feltria 208 0 15 293
Mercatello sul Metauro 185 0 21 334
Mercatino Conca 185 0 15 295
Mombaroccio 258 0 9 328
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Mondavio 278 0 5 93
Mondolfo 151 0 9 521
Montecalvo in Foglia 313 0 15 176
Monte Cerignone 184 0 15 294
Monteciccardo 323 0 1 283
Montecopiolo 184 0 15 294
Montefelcino 217 0 7 192
Monte Grimano Terme 186 0 15 297
Montel abbate 395 0 1 283
Montemaggiore al Metauro 104 0 9 420
Monte Porzio 43 0 7 538
Orciano di Pesaro 128 0 4 356
Peglio 213 0 6 273
Pergola 147 0 6 391
Pesaro 359 0 3 310
Petriano 79 0 8 325
Piagge 104 0 11 288
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Piandimeleto 208 0 15 293
Pietrarubbia 183 0 15 292
Piobbico 142 0 21 356
Saltara 118 0 5 396
San Costanzo 152 0 10 173
San Giorgio di Pesaro 108 0 9 300
San Lorenzo in Campo 245 0 17 104
Sant’Angeloin Vado 193 0 19 308
Sant’Ippolito 330 0 8 84
Sassocorvaro 216 0 15 295
Sassofeltrio 100 0 0 316
Serra Sant’ Abbondio 83 0 397
Serrungarina 205 0 163
Tavoleto 224 0 15 293
Tavullia 223 0 1 299
Urbania 189 0 10 273
Urbino 230 0 17 327
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Vallefoglia

Sestino

n.d.

n.d.
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Acqualagna 71 0 25 438
Apecchio 49 0 57 465
Auditore 188 0 12 311
Barchi 59 0 16 425
Belforte all’lsauro 188 0 12 311
Borgo Pace 149 0 19 406
Cagli 62 0 10 402
Cantiano 48 0 25 460
Carpegna 178 0 40 308
Cartoceto 125 0 23 362
Fano 208 0 10 405
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Fermignano 96 0 8 367
Fossombrone 107 0 5 399
Fratte Rosa 124 0 6 313
Frontino 160 0 12 311
Frontone 107 0 15 423
Gabicce Mare 366 0 25 621
Gradara 237 0 6 340
Isoladel Piano 120 0 22 452
Lunano 187 0 12 311
Macerata Feltria 190 0 12 311
Mercatello sul Metauro 161 0 6 317
Mercatino Conca 161 0 12 311
Mombaroccio 227 0 14 373
Mondavio 174 0 7 267
Mondolfo 135 0 10 539
Montecalvo in Foglia 257 0 9 252
Monte Cerignone 160 0 12 309
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Monteciccardo 197 0 2 317
Montecopiolo 162 0 12 313
Montefelcino 75 0 8 321
Monte Grimano Terme 160 0 12 311
Montelabbate 299 0 3 328
Montemaggiore al Metauro 60 0 7 397
Monte Porzio 40 0 8 546
Orciano di Pesaro 76 0 0 494
Peglio 122 0 10 336
Pergola 149 0 5 390
Pesaro 324 0 6 383
Petriano 92 0 18 340
Piagge 44 0 15 401
Piandimeleto 189 0 12 311
Pietrarubbia 162 0 12 311
Piobbico 107 0 10 386
Saltara 77 0 4 387

oOlojojlolojojlolojojloloo|lojlo|jo|o|o

ATA 1 - Marche Nord

112



Documento Preliminare al Piano d’Ambito

San Costanzo 74 0 6 376
San Giorgio di Pesaro 47 0 11 382
San Lorenzo in Campo 46 0 11 414
Sant’Angeloin Vado 180 0 21 312
Sant’Ippolito 151 0 14 328
Sassocorvaro 190 0 12 311
Sassofeltrio 110 0 12 310
Serra Sant’ Abbondio 45 0 7 430
Serrungarina 74 0 11 434
Tavoleto 188 0 12 311
Tavullia 153 0 2 363
Urbania 163 0 10 308
Urbino 197 0 13 337
Vallefoglia 219 0 4 333
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d.
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Tabella 4.13: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2015, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 235 8 221 470 4 0 ara
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 249 7 210 467 10 0 476
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 296 7 182 485 18 8 511
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 266 9 252 527 28 0 555
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a50.000 abitanti 385 5 169 560 64 89 13
Comuni turistici 342 19 610 972 111 408 1.490
Totale 321 7 196 524 38 46 608
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Tabella 4.14: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2014, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 230 9 218 457 4 0 461
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 250 9 213 472 8 0 479
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 281 9 206 496 15 0 511
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra15.000 e 279 9 265 553 25 0 578
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 425 7 190 623 48 80 750
Comuni turistici 407 34 598 1.039 147 228 1.414
Totale 338 9 212 558 31 38 627
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Tabella 4.15: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2013, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

Comuni con popolazione

s

inferiore a 1.000 abitanti 217 12 218 aar 5 0 453
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 235 9 219 464 8 0 471
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 273 7 210 490 14 0 504
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 253 17 293 564 34 0 597
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 412 ! 224 644 45 49 38
Comuni turistici 371 33 597 1.001 124 233 1.358
Totale 326 9 228 563 29 26 618
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Tabella 4.16: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2012, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

s

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 217 12 216 445 ! 0 452
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 229 9 241 479 8 0 487
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 247 9 274 530 14 1 544
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 267 14 308 589 34 0 624
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore 250,000 abitanti 399 10 246 655 55 42 752
Comuni turistici 351 20 591 962 194 275 1.432
Totale 311 10 261 582 35 24 641

ATA 1 - Marche Nord

117



Documento Preliminare al Piano d’Ambito

Tabella 4.17: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2011, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

s

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 181 14 300 4% 5 0 501
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 182 12 286 480 7 0 487
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 199 8 328 535 13 4 552
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 230 17 327 574 34 0 608
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a50.000 abitanti 312 ! 330 649 42 58 48
Comuni turistici 347 20 601 969 149 459 1577
Totale 246 9 325 580 27 35 642
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Tabella 4.18: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2010, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di

popolazione

s

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 140 13 349 503 5 0 508
Comuni con popolazione

compresa tra 1.000 e 5.000 129 13 364 506 5 0 511
abitanti

Comuni con popolazione

compresa tra5.000 e 15.000 146 8 385 538 10 0 548
abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 197 13 337 547 42 0 589
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 21 8 392 677 37 12 26
Comuni turistici 366 25 621 1.012 132 319 1.463
Totale 204 10 387 600 24 11 636
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Tabella 4.19: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2015, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

| e
Comuni costieri 384 0 6 179 569 60 96 725
Comuni pianura 299 0 5 184 488 15 0 503
Comuni montagna 251 0 9 220 480 17 0 497
Totale 321 0 7 196 524 38 46 608

Tabella 4.20: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2014, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

ey
Comuni costieri 423 0 8 197 628 48 79 756
Comuni pianura 310 0 5 180 495 13 0 508
Comuni montagna 245 0 10 238 493 14 0 507
Totale 338 0 9 212 558 31 38 627
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Tabella 4.21: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2013, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

ey
Comuni costieri 407 0 8 229 644 45 52 740
Comuni pianura 302 0 6 190 498 9 0 507
Comuni montagna 227 0 11 239 a77 13 0 490
Totale 326 0 9 228 563 29 26 618

Tabella 4.22: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2012, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

ey
Comuni costieri 382 0 10 277 670 56 47 774
Comuni pianura 276 0 6 217 499 11 0 510
Comuni montagna 228 0 11 252 491 14 0 505
Totale 311 0 10 261 582 35 24 641
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Tabella 4.23: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2011, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

ey
Comuni costieri 303 0 7 352 662 43 69 774
Comuni pianura 231 0 7 295 533 14 0 547
Comuni montagna 176 0 12 299 487 11 0 498
Totale 246 0 9 325 580 27 35 642

Tabella 4.24: Produzione procapiterifiuti (espressa in kg/ab/anno) per tipologia nel 2010, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class

territoriali

ey
Comuni costieri 271 0 8 410 689 38 22 748
Comuni pianura 170 0 9 367 546 10 0 556
Comuni montagna 127 0 12 362 501 11 0 511
Totale 204 0 10 387 600 24 11 636
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Tabella 4.25: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2015, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 55 55 37 31 21 13 3
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 56 53 30 29 42 25 2
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 71 70 31 36 48 24 3
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 44 84 28 33 37 25 4
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 86 88 35 32 81 43 4
Comuni turistici 34 69 81 26 64 34 17
Totale 71 75 33 32 60 32 3

ATA 1 - Marche Nord

123



Documento Preliminare al Piano d’Ambito

Tabella 4.26: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2014, néel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti >4 55 38 32 29 ! 4
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 59 51 29 27 47 18 7
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 63 67 30 31 43 24 12
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 45 84 27 31 33 20 30
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 87 89 35 31 84 45 34
Comuni turistici 51 64 96 22 73 45 40
Totale 71 74 33 30 61 32 22
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Tabella 4.27: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2013, nel territorio del’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 52 56 3 31 20 6 3 4
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 56 52 29 26 34 18 9 4
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 60 72 27 29 36 17 24 4
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra15.000 e 42 70 34 27 31 32 5 5
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti ” 88 34 21 76 4 45 6
Comuni turistici 64 53 68 21 61 14 42 11
Totale 67 73 32 27 54 32 27 5
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Tabella 4.28: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2012, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 49 58 3 29 21 ! 3 3 0 L
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 52 52 28 24 36 17 8 4 1 1
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 41 65 25 25 43 16 23 3 0 1
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 37 63 34 24 60 29 5 5 2 1
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 2 85 34 24 67 50 45 ! 4 1
Comuni turistici 57 60 65 23 34 46 45 12 0 1
Totale 58 70 32 24 53 32 27 5 2 1
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Tabella 4.29: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2011, nel territorio del’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 4 55 29 21 u ! 0 3 0 L
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 39 51 26 21 19 11 5 3 0 1
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 28 69 22 20 21 14 16 3 0 1
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 33 61 35 21 39 24 2 6 0 1
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 50 87 30 19 32 42 35 ! 0 1
Comuni turistici 54 58 56 18 9 82 48 13 0 1
Totale 40 70 28 19 27 27 21 5 0 1
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Tabella 4.30: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2010, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per class di popolazione

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti 21 46 21 20 3 ! 0 3
Comuni con popolazione

compresatra1.000 e 18 46 22 16 9 8 2 3
5.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 10 63 18 17 13 10 8 3
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 31 59 31 21 12 28 0 4
50.000 abitanti

Comuni con popolazione

superiore a 50.000 abitanti 26 88 26 16 2 4 30 !
Comuni turistici 66 67 57 21 20 69 41 10
Totale 21 68 24 16 19 28 16 5
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Tabella 4.31: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2015, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 88 85 38 33 6 79 3 42 4 5 1 1
Comuni pianura 58 72 24 38 3 57 2 39 2 2 0 0
Comuni montagna 54 63 31 30 5 38 3 19 3 4 1 1
Totale 71 75 33 32 5 60 3 32 3 5 1 1

Tabella 4.32: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2014, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 88 87 38 31 8 80 3 47 31 6 2 1
Comuni pianura 59 66 25 33 3 64 1 25 30 2 1 0
Comuni montagna 52 61 30 28 4 37 2 16 9 4 1 1
Totale 71 74 33 30 6 61 2 32 22 5 1 1
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Tabella 4.33: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2013, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 81 85 36 27 8 73 2 45 42 6 1 1
Comuni pianura 57 70 22 29 3 53 1 23 41 2 0 0
Comuni montagna 51 57 30 26 4 30 2 17 3 4 1 1
Totale 67 73 32 27 6 54 2 32 27 5 1 1

Tabella 4.34: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2012, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 68 81 35 23 7 66 2 47 42 7 3 1
Comuni pianura 50 68 22 27 3 45 1 18 41 2 0 0
Comuni montagna 48 56 31 24 4 38 2 17 3 5 1 1
Totale 58 70 32 24 5 53 2 32 27 5 2 1
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Tabella 4.35: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2011, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 47 83 31 18 6 32 2 41 33 7 0 1
Comuni pianura 32 87 18 23 2 19 1 19 29 1 0 0
Comuni montagna 34 49 27 20 4 22 1 12 1 4 0 1
Totale 40 70 28 19 5 27 2 27 21 5 0 1

Tabella 4.36: Produzione procapiterifiuti differenziati (espressa in kg/ab/anno) per merceologia nel 2010, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino,
distribuita per classi territoriali

Comuni costieri 26 84 27 15 6 29 2 44 28 7 0 1
Comuni pianura 11 80 15 21 1 13 1 17 12 1 0 0
Comuni montagna 16 43 23 16 4 9 1 9 1 3 0 1
Totale 21 68 24 16 5 19 2 28 16 5 0 1

ATA 1 - Marche Nord

131



AT

s
e el e e e

La produzione media procapite di rifiuti nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino si e
ridotta da 636 kg/ab/anno (anno 2010) a 608 kg/ab/anno (anno 2015), mentre, se s
escludono i rifiuti da spazzamento e da spiaggia, tale valore ha mostrato una riduzione
da 600 kg/ab/anno (anno 2010) a 524 kg/ab/anno (anno 2015).

Nello stesso periodo il rifiuto raccolto in modo differenziato & incrementato, passando
da 204 kg/ab/anno (anno 2010) a 321 kg/ab/anno (anno 2015), e contestualmente e
calato il rifiuto indifferenziato, da 387 kg/ab/anno (anno 2010) a 196 kg/ab/anno (anno
2015).

Tale variazione ha comportato un significativo aumento della percentuale di raccolta
differenziata che dal 34% medio nel 2010 é arrivata a 61% nel 2015.

Con riferimento al’ultimo anno di rilievo (2015), relativamente alla quantita procapite,
S 0sserva quanto segue:
la produzione media di rifiuti risulta maggiore presso in Comuni costieri (anche in
conseguenza dei maggiori fluss turistici), mentre la distribuzione per fasce di
popolazione non evidenzia differenze particolari, con un valore medio compreso tra
467 kg/ab/anno per lafasciatra 1.000 e 5.000 abitanti e 560 kg/ab/anno per lafascia
con popolazione maggiore di 50.000 abitanti;
le frazioni di rifiuto maggiormente intercettate come raccolta differenziata sono
I”organico (71 kg/ab/anno), la carta e cartone (75 kg/ab/anno) e lo scarto verde (60
kg/ab/anno);
i comuni costieri e quelli con maggiore popolazione presentano le quantita procapite
maggiori delle frazioni citate, tutte allineate intorno agli 80 kg/ab/anno;
anche la frazione legno mostra una raccolta piu elevata nei comuni con popolazione
maggiore, mentre le altre frazioni, quali, in particolar modo, plastica, vetro, metalli e

tessili sono distribuite in modo piu omogeneo;
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a conferma delle maggiori intercettazioni di rifiuti differenziati, la quantita di rifiuto
indifferenziato risulta minore nei comuni con popolazione maggiore a 50.000

abitanti e maggiore nei territori di montagna.

A livello comunale s distinguono per le diverse frazioni merceologiche le seguenti
performance di intercettazione:
per lafrazione organicail Comune di Mondolfo con 129 kg/ab/anno;
per la carta e cartone il Comune di Montelabbate con 176 kg/ab/anno, a causa anche
degli elevati conferimenti di rifiuto da attivita produttive;
per il vetro il Comune di Gabicce Mare con 81 kg/ab/anno, in conseguenza delle
numerose attivita nel periodo turistico;
per laplasticail Comune di Montelabbate con 73 kg/ab/anno, anche in questo caso a
causa anche degli elevati conferimenti di rifiuto da attivita produttive;

per lo scarto verde il Comune di Fano con 111 kg/ab/anno.

In tabella 4.37 s riporta I’andamento della raccolta differenziata (%) raggiunti nel
periodo 2010-2015 nei singoli territori comunali.

Tabella 4.37: Percentuale di raccolta differenziata nel periodo 2010-2015, per singolo Comune
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

S— RD% | RD% | RD% | RD% | RD% | RD%

(2010) | (2011) | (2012) | (2013) @ (2014) | (2015)
Acqualagna 132% | 20,9% | 402% | 395% | 38,6% | 44,9%
Apecchio 85% | 150% | 338% | 421% | 42,8% | 43,9%
Auditore 36,8% | 402% | 504% | 480% | 49,8% | 50,2%
Barchi 11,8% | 252% | 69,9% | 67,7% | 71,8% | 71,4%
Belforte all’Isauro 36,8% | 402% | 41,6% | 402% | 41,9% | 457%
Borgo Pace 26,0% | 271% | 31,7% | 30,1% | 299% | 31,4%
Cagli 131% | 20,0% | 39,0% | 37,0% | 37.4% | 37,0%
Cantiano 91% | 105% | 24,9% | 293% | 299% | 32,0%
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Carpegna 338% | 40,8% | 39,8% | 394% | 40,2% | 40,5%
Cartoceto 24,5% 33,8% 76,6% 73,0% 74,0% 75,1%
Fano 33,4% 39,6% 49,7% 58,1% 72,8% 74,1%
Fermignano 20,4% 22,0% 33,3% 33,3% 37,1% 46,1%
Fossombrone 20,9% | 66,7% 64,0% | 658% | 684% | 67,9%
Fratte Rosa 28,0% 33,1% 42,5% 46,0% 49,2% 43,1%
Frontino 33,1% 37,3% 57,2% 56,4% 57, 7% 51,7%
Frontone 19,6% 24,7% 25,2% 35,3% 38,9% 42,3%
Gabicce Mare 36,1% | 358% | 365% | 37,1% | 392% | 352%
Gradara 40,7% 50,6% 56,6% 56,8% 58,0% 54, 7%
Isola del Piano 20,2% 45,4% 62,7% 59,7% 64,1% 66,8%
Lunano 36,7% 42,1% 53,6% 57, 7% 56,1% 50,0%
Macerata Feltria 37,0% | 402% | 322% | 302% | 32,3% | 39,1%
Mercatello sul Metauro 333% | 342% | 422% | 409% | 434% | 57,8%
Mercatino Conca 33,2% 37,3% 33,0% 32,1% 34,0% 38,0%
Mombaroccio 36,9% | 433% | 439% | 392% | 47,9% | 47,8%
Mondavio 38,8% 73,9% 73,6% 72,4% 74,0% 73,8%
Mondolfo 19,7% 22,2% 24,2% 75,9% 79,0% 77,9%
Montecalvo in Foglia 49,6% 62,0% | 652% 63,9% | 66,6% 65,4%
Monte Cerignone 33,3% 37,3% 48,7% 47,2% 49,4% 49,2%
Monteciccardo 38,1% 53,2% 57,3% 53,0% 50,7% 45,1%
Montecopiolo 33,3% 37,3% 48,5% 46,8% 49,1% 43,9%
Montefelcino 18,6% 52,2% 60,8% 71,8% 74,1% 72,6%
Monte Grimano Terme 33,1% 37,3% 40,3% 39,1% 40,7% 37,0%
Montelabbate 475% | 582% | 60,0% | 66,3% | 66,6% | 651%
Montemaggiore al Metauro 13,0% 19,5% 48,9% | 70,2% 71,5% 70,8%
Monte Porzio 6,7% 7,3% 7,6% 52,6% 74,5% 73, 7%
Orciano di Pesaro 13,3% 26,1% 70,9% 69,5% 71,2% 70,1%
Peglio 26,1% 43,3% 49,5% 57,3% 57,1% 50,4%
Pergola 273% | 27,0% | 281% | 262% | 26,8% | 63,6%

ATA 1 - Marche Nord
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Pesaro 45,4% 53,4% 67,7% 67,4% 65,7% 65,5%
Petriano 20,3% | 19,1% | 236% | 193% | 26,8% | 30,0%
Piagge 9,6% 25,7% 71,5% 70,6% 71,8% 71, 7%
Piandimeleto 36,8% | 402% | 312% | 29,7% | 30,6% | 33,6%
Pietrarubbia 33,4% 37,3% 55,1% 54,2% 56,1% 52,5%
Piobbico 21,2% 27,4% 39,2% 45,4% 44.4% 47,2%
Sdtara 16,5% 22,8% 58,1% 74,3% 74,1% 73,1%
San Costanzo 16,2% | 453% | 80,2% | 77,0% | 76,8% | 74,8%
San Giorgio di Pesaro 10,8% 26,0% 71,0% 68,9% 71,5% 71,2%
San Lorenzo in Campo 9,8% 66,8% 71,5% 73,5% 73,6% 76,4%
Sant’Angelo in Vado 35,1% 37,2% 48,1% 44.8% 46,1% 47,9%
Sant’Ippolito 30,7% 78,2% 75,9% 75,1% 75,6% 73, 7%
Sassocorvaro 37,0% 41,1% 46,2% 49,2% 48,1% 48,1%
Sassofeltrio 25,4% 24,0% 23,6% 26,4% 27,8% 35,7%
Serra Sant’ Abbondio 9,4% 17,1% 31,7% 35,8% 39,7% 42,0%
Serrungarina 14,3% 54,5% 71,8% 72,5% 71,9% 71,5%
Tavoleto 36,7% 42,1% 47,7% 46,2% 48,4% 52,0%
Tavullia 29,5% 42,6% 47,5% 52,0% 48,1% 45,5%
Urbania 33,9% 40,0% 54,0% 50,6% 51,2% 50,6%
Urbino 36,1% 40,0% 45,3% 44,9% 43,9% 48,3%
Vallefoglia 39,4% 50,9% 55,6% 58,1% 57,3% 53,2%
Sestino n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 24,7%

Nelle tabelle 4.38 e 4.39 s riporta I’andamento della raccolta differenziata (%)
raggiunta nel periodo 2010-2015, distinta per classi di popolazione e territoriale.

ATA 1 - Marche Nord
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Tabella 4.38: Percentuale di raccolta differenziata nel periodo 2010-2015, nel territorio dell’ATO 1

- Pesaro e Urbino, distribuita per classi di popolazione

Comuni con popolazione o o 0 0 0 0
inferiore a 1.000 abitanti 27,9% 36,5% | 48,8% | 48,6% 50,3% | 49,9%

Comuni con popolazione
compresatral.000e5.000 | 254% | 37,9% | 47,7% | 50,8% | 53,1% | 53,4%

abitanti

Comuni con popolazione

compresatra’5.000 e 271% | 372% | 46,6% | 557% | 56,7% | 61,0%
15.000 abitanti

Comuni con popolazione

compresatra 15.000 e 36,1% | 40,0% | 453% | 449% | 50,3% | 50,5%
50.000 abitanti

Comuni con popolazione o o o 0 0
superiore 250,000 abitanti 41,0% | 481% | 609% | 640% | 683% | 68,7%
Comuni turistici 36,1% | 358% | 365% | 37,1% | 392% | 352%
Totale 34,0% | 424% | 534% | 57,8% | 605% | 61,2%

Tabella 4.39: Percentuale di raccolta differenziata nel periodo 2010-2015, nel territorio del’ATO 1
- Pesaro e Urbino, distribuita per classi territoriali

=S

Comuni costieri 393% | 457% | 57,1% | 632% | 67,3% | 67,5%
Comuni pianura 31,2% 43,3% 55,3% 60,7% 62,6% 61,3%
Comuni montagna 25,4% 36,1% 46,4% 47,6% 49,7% 52,3%
Totale 34,0% | 424% | 534% | 57,8% | 60,5% | 61,2%

Dadlle tabelle e evidente il forte sviluppo delle raccolte differenziate su quasi tutto il
territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino a partire dall’anno 2010, con un numero sempre
crescente di Comuni che hanno raggiunto e superato gli obiettivi di legge del 65%
(evidenziati in neretto).
Nel 2015 s contano 21 Comuni che hanno superato gli obiettivi di legge, di cui 16
hanno superato il 70%.

ATA 1 - Marche Nord
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A livello di distribuzione territoriale risulta ancora indietro la zona di montagna (che
peraltro rappresenta la maggior parte dei Comuni), che pur se in costante crescita, nel
2015 raggiunge circa il 52% di raccolta differenziata. La zona costiera, invece ha
mediante superato dal 2014 gli obiettivi di legge.

L’analis per fasce di popolazione, invece mostra ottime performance per i Comuni
maggiori (che hanno superato gli obiettivi di legge), mentre le atre fasce s attestano tra
il 50% ed il 60% medio.

Per meglio comprendere I’incidenza della pressione turistica sulla produzione rifiuti,
con riferimento all’anno 2013, s riporta in figura 4.1 la relazione tra pressione turistica
espresse in percentuale di presenze turistiche sulla popolazione residente e produzione

rifiuti procapite, con esclusione dei rifiuti da spazzamento e spiaggia.

Figura4.1: Relazionetra pressioneturistica (%) e produzione procapite
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La figura evidenzia come solo il Comune di Gabicce Mare s discosta in modo
significativo dalla produzione media degli atri Comuni, mentre i Comuni indicati nello
specifico paragrafo come potenzialmente turistici (evidenziati nella figura in rosso),
ovvero Frontino, Urbino e Carpegna, evidenziano produzioni procapite in linea con

guelle degli atri Comuni del territorio.
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Per tale motivo s e ritenuto di indicare nella classe dei Comuni turistici il solo Comune
di Gabicce Mare.

4.1.1. Aspetti quantitativi: analisi dei flussi di provenienza domestica e non domestica

Ai fini di una corretta distribuzione delle tariffe, spesso € necessario determinare la
quotadei costi oggettivamente imputabili alle utenze domestiche e non domestiche. Tali
costi possono essere indirettamente analizzati in base ala produzione del rifiuti per
specifica macrocategoria.
Il Metodo Normalizzato indica che la ripartizione dei costi tra utenze domestiche e non
domestiche deve essere fatta sulla base di dati “oggettivi” (ad es. sui rifiuti prodotti o i
costi indotti) in modo da consentire una attribuzione certa tra le due macrocategorie. In
mancanza di tali dati, la suddivisione pud essere effettuata utilizzando le indicazioni
della Circolare del Ministero dell’Ambiente n. 618/99/17879/108 del 7 ottobre 1999, la
quale dispone che I’ attribuzione alla due macrocategorie (domestiche e non domestiche)
avvenga nel seguente modo:

s stimano i rifiuti prodotti dalle utenze non domestiche, moltiplicando le superfici a

ruolo per gli indici di produzione Kd previsti dall’Allegato 1 a D.P.R. 158/1999;

i rifiuti da attribuire alle utenze domestiche si ottengono per sottrazione dal totale

dei rifiuti (rilevato dalladichiarazione MUD) della componente determinata a punto

precedente e di eventuali conferimenti di rifiuti daimballaggi.
Ai fini del presente documento, pertanto, sulla base del dati forniti dai singoli Comuni
tratti dai rispettivi PEF, si e proceduto con il metodo indiretto, ovvero di analis della
produzione dei rifiuti di competenza delle utenze non domestiche e, per differenza dai
dati complessivi a netto della produzione di rifiuti da spazzamento e da spiaggia, sono
stati ricavati 1 valori di produzione delle utenze domestiche.

In tabella4.40 si riportano i valori degli indici di produzione Kd previsti dall’Allegato 1
al D.P.R. 158/1999 previsti ai fini della presente analisi.
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Tabella 4.40: Valori degli indici di produzione Kd previsti dall’Allegato 1 al D.P.R. 158/1999

Categorie utenze non domestiche Minimo | Massimo | Media
01. Musei, biblioteche, scuole, associazioni, luoghi di culto 3,98 5,65 4,82
02. Sale teatrali e cinematografiche 3,60 4,25 3,93
03. Autorimesse e magazzini senza vendita diretta 4,00 4,80 4,40
04. Campeggi, distributori carburanti, impianti sportivi 6,78 7,45 7,12
05. Stabilimenti bal neari 411 6,18 5,15
06. Esposizioni, autosal oni 3,02 5,12 4,07
07. Alberghi con ristorante 9,95 14,67 12,31
08. Alberghi senzaristorante 7,80 10,98 9,39
09. Case di cura e riposo 8,21 13,55 10,88
10. Ospedale 7,55 15,67 11,61
11. Uffici, agenzie, studi professionali 8,90 13,55 11,23
12. Banche ed istituti di credito 4,68 7,89 6,29
;Ist’.ril\é?;?ﬂue:besgglj!iamento, calzature, libreria, cartoleria, ferramentae 8,45 11.26 0,86
14. Edicolafarmacia, tabaccaio, pluriutenze 8,85 13,21 11,03
;gt.iglljagr(i)aztioparticolari quali filatelia, tende e tessuti, tappeti, cappelli, 6,66 7.90 7.28
16. Banchi di mercato di beni durevoli 9,90 14,63 12,27
17. Attivita artigianali tipo botteghe: parrucchiere, barbiere, estetista 9,00 10,32 9,66
él%t ?ﬂ%:;i;a artigianali tipo botteghe: falegname, idraulico, fabbro, 6,80 9,10 7.05
19. Carrozzeria, autofficina, elettrauto 8,02 11,58 9,80
20. Attivitaindustriali con capannone di produzione 2,93 8,20 5,57
21. Attivitaartigianali di produzione beni specifici 4,00 8,10 6,05
22. Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie, pub 29,93 90,55 60,24
23. Mensg, birrerie, amburgherie 24,60 39,80 32,20
24, Bar, caffe, pasticceria 22,55 64,77 43,66
zl?mseun[t):rrimercato, pane e pasta, macelleria, salumi, e formaggi, generi 1372 2155 17,64
26. Plurilicenze alimentari €/o miste 13,70 21,50 17,60
27. Ortofrutta, pescheria, fiori e piante, pizzaal taglio 38,90 98,96 68,93
28. Ipermercati di generi misti 13,51 18,20 15,86
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Categorie utenze non domestiche Minimo | Massimo | Media
29. Banchi al mercato di generi alimentari 32,00 60,50 46,25
30. Discoteche, night club 6,80 16,83 11,82

La stimadella produzione dei rifiuti non domestiche per singolo Comune, quindi, e stata

determinata moltiplicando la superficie di ogni categoriaindicata da Comune stesso per
il valore medio dell’indice Kd. In tabella 4.41 s riporta il risultato di tale analisi per

ogni Comune ove disponibili le informazioni.

Tabella 4.41: Stima della distribuzione della produzionerrifiuti tra utenze domestiche e non

domestiche per ogni Comunedell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Produzm;r;)? ; égilgloge?fg;sg/ziz;amento e Distribuzione (%)

Comuni Totale ubD UND ub UND
Acqualagna 519 299 220 58% 42%
Apecchio 586 356 229 61% 39%
Auditore
Barchi
Belforte all’lsauro
Borgo Pace
Cagli 477 352 124 74% 26%
Cantiano
Carpegna
Cartoceto
Fano 542 362 179 67% 33%
Fermignano 508 380 129 75% 25%
Fossombrone
Fratte Rosa 451 393 58 87% 13%
Frontino
Frontone
Gabicce Mare 972 452 520 47% 53%
Gradara 524 395 128 75% 25%
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Produzione rifiuti (escluso spazzamento e
spiaggiato) (kg/ab/anno)

Distribuzione (%)

Comuni

Totale ub UND

ub

UND

Isoladel Piano

Lunano

Macerata Feltria

Mercatello sul Metauro

Mercatino Conca

Mombaroccio

499 320 178

64%

36%

Mondavio

Mondolfo

503 365 138

73%

27%

Montecalvo in Foglia

Monte Cerignone

Monteciccardo

403 345 57

86%

14%

Montecopiolo

Montefelcino

Monte Grimano Terme

Montel abbate

709 509 200

2%

28%

Montemaggiore al Metauro

Monte Porzio

452 357 94

79%

21%

Orciano di Pesaro

Peglio

Pergola

Pesaro

572 377 195

66%

34%

Petriano

Piagge

Piandimeleto

Pietrarubbia

Piobbico

432 352 80

82%

18%

Sdltara

San Costanzo

366 297 69

81%

19%

San Giorgio di Pesaro
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Produzione rifiuti (escluso spazzamento e
spiaggiato) (kg/ab/anno)

Distribuzione (%)

Comuni

Totale

ub

UND

ub

UND

San Lorenzo in Campo

363

231

131

64%

36%

Sant’Angeloin Vado

Sant’Ippolito

Sassocorvaro

Sassofeltrio

Serra Sant’ Abbondio

Serrungarina

Tavoleto

Tavullia

469

373

96

79%

21%

Urbania

Urbino

588

355

233

60%

40%

Vallefoglia

464

279

186

60%

40%

Sestino

Nelle tabelle 4.42 e 4.43 s riporta la distribuzione della produzione rifiuti tra utenze

domestiche e non domestiche distinta per classi di popolazione e territoriali.

Tabella 4.42: Stima della distribuzione della produzione rifiuti tra utenze domestiche e non
domestiche nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class di popolazione

Produzionerrifiuti (escluso spazzamento e

Distribuzione (%)

spiaggiato) (kg/ab/anno)

Comuni Totale ub UND ub UND
Comuni con popolazione o o
inferiore a 1.000 abitanti 451 393 58 87% 13%
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 457 325 132 71% 29%
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra’5.000 e 15.000 524 388 136 74% 26%
abitanti
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Produzionerifiuti (escluso spazzamento e

Distribuzione (%)

spiaggiato) (kg/ab/anno)

Comuni Totale ubD UND ub UND
Comuni con popolazione
compresatra 15.000 e 50.000 526 317 209 60% 40%
abitanti
Comuni con popolazione o o
superiore a50.000 abitanti 560 371 189 66% 34%
Comuni turistici 972 452 520 47% 53%
Totale 548 365 183 67% 33%

Tabella 4.43: Stima della distribuzione della produzionerifiuti tra utenze domestiche e non
domestiche nel territorio del’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuita per class territoriali

Produzionerifiuti (escluso spazzamento e

Distribuzione (%)

spiaggiato) (kg/ab/anno)
Comuni Totale ubD UND ub UND
Comuni costieri 569 374 195 66% 34%
Comuni pianura 512 389 123 76% 24%
Comuni montagna 504 329 176 65% 35%
Totale 548 365 183 67% 33%

L’analis chiaramente vuole essere una semplice stima vista la presunzione degli stess

indici Kd riportati nella norma, per cui i valori devono essere letti con prudenza.

Peraltro in molti Comuni negli ultimi anni la produzione rifiuti si € modificata a causa

dell’attivazione di sistemi di raccolta di tipo domiciliare e quindi maggiormente

responsabilizzanti il comportamente delle singole utenze, comprese quelle non

domestiche. E’ pertanto difficile confrontare valori tra enti con sistemi di raccolta

differente e trarne conclusioni oggettive.

Tuttavia s riscontra la minore incidenza della produzione rifiuti nei Comuni avente

minore popolazione, ed una forte incidenza della produzione rifiuti nelle utenze non

domestiche nei Comuni turistici.
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Mediamente si evidenzia come la produzione rifiuti delle utenze non domestiche sembra
incidere per circaun terza della produzione complessiva.

Anaogamente si evidenzia come il dato medio di produzione rifiuti per le utenze
domestiche sia leggermente maggiore (365 kg/ab/anno ) rispetto a quanto indicato nel
rapporto Ispra “Analisi tecnico-economica della gestione integrata dei rifiuti urbani”,
del 2009, nel quale si riporta, riferitain termini generali a contesto nazionale, una stima
di produzione pro capite di rifiuti domestici generamente variabile dai 270 ai 330

kg/ab/anno, in relazione in particolare alla minore o maggiore presenzadi giardini.

4.1.2. Aspetti qualitativi

La valutazione della composizione qualitativa dei rifiuti prodotti nel territorio dell’ATO
1 - Pesaro e Urbino rappresenta indubbiamente un elemento di rilievo da porre alla base
della definizione del sistemadi gestione dei rifiuti oggetto della presente pianificazione.
Quanto sia, al’interno del rifiuto prodotto, la quota associata ad ogni singolo materiale
infatti influisce sia sulle rese attese dai servizi di raccolta differenziata (e quindi sui
relativi dimensionamenti progettuali), sia sulla definizione delle caratteristiche del
rifiuto destinati ai diversi impianti di destino.

Nell’ambito delle valutazioni condotte per il presente documento, si e quindi proceduto
innanzitutto ad wuna ricognizione del possibili riferimenti, funzionai alla
caratterizzazione della composizione merceologica del rifiuto, disponibili per il
territorio in esame, ed in particolare alle analisi svolte per il Piano Regionale.

Per determinare la composizione merceologica del rifiuti urbani prodotti il Piano
Regionale ha analizzato i dati raccolti nel corso del 2011 e del 2012 tramite una
campagna di analisi per la caratterizzazione qualitativadel rifiuti urbani indifferenziati a
smaltimento.

E’ quindi stata ricostruita la composizione merceologica del rifiuto urbano totale
prodotto; per far questo, a quantitativi delle frazioni residue, sono stati sommati i

quantitativi di ogni frazione raccolta per via differenziata.
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Il Piano Regionale individua una caratterizzazione per singola Provincia delle Marche e
per classi di comuni.
Sulla base dei dati indicati nel Piano Regionale, verificando anche |’evoluzione del
sistema di raccolta differenziata negli anni successivi dle analisi regionali, ai fini del
presente Piano d’Ambito per il territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino sono state
proposte alcune variazioni, in particolare:
unamaggiore stimadei rifiuti da spazzamento strade;
una maggiore quantificazione della merceologia L egno;
una minore quantificazione della merceologia Tessili;
una maggiore quantificazione della merceologia Ingombranti;
una minore guantificazione della merceologia Altro, suddivisa peraltro nelle
sottotipologie RAEE, Inerti, RUP ed Altro per tener conto siadi tipologiaimportanti
a fini della pianificazione, sia di tipologia raccolte in modo elevato nella Provincia
di Pesaro.
In tabella 4.44 s riporta la classificazione merceologica dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
proposta ai fini del presente documento e confrontata con la previsione del Piano

Regionale.

Tabella 4.44: Stima della classificazione mer ceologica proposta per il territorio dell’ATO 1 - Pesaro
eUrbino

Frazione mer ceologica Piano Regionale Piano d’Ambito
Organico 23,0 23,0
Cartal/cartone 20,0 19,7
Vetro 8,0 7.8
Plastica 10,0 10,5
Metalli 2,0 1,6
Verde 13,0 13,5
Tessili 3,0 19
Legno 5,0 6,7
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Ingombranti 2,0 31

Spazzamento 4,0 6,9

Inerti 13

RAEE 3,6
10,0

RUP 0,1

Altro 0,3

La frazione “Altro” comprende pannolini, cimiteriali, rifiuti provenienti dai mercati,

tutto quanto non esplicitato.

Inoltre, vista I’elevata produzione procapite riscontrata in alcuni Comuni di piccole
dimensioni (es. Borgo Pace e Montelabbate) del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e

Urbino, considerando che tale valore é principal mente conseguenza dell’intercettazione

di rifiuti assimilati da attivita industriai, si & preferito tenerne conto considerando una

specifica categoria di comuni oltre a quelle gia descritte nei precedenti capitoli. Infatti

una classificazione standard altererebbe merceologie legate principamente alla

produzione di rifiuti da utenze domestiche (es. frazione organica) mentre non

risulterebbe adeguata I’incidenza di merceologie industriali (carta, plastica, legno).

In tabella4.45 si riporta |la classificazione merceol ogica distinta per class di Comuni.

Tabella 4.45: Stima della classificazione mer ceologica proposta per il territorio del’ATO 1 - Pesaro
e Urbino, distribuita per class di Comuni

Organico 31,0 27,0 27,0 26,0 19,0 25,0 18,5
Carta/cartone 16,0 19,0 19,0 20,0 20,0 20,0 27,0
Vetro 11,0 8,5 8,0 8,0 7,0 9,0 9,0
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Plastica 10,0 11,0 11,0 11,0 10,0 10,0 13,5
Metalli 2,0 2,0 15 15 15 15 15
Verde 16,0 134 13,0 12,5 14,0 10,0 10,0
Tessili 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 15 15
Legno 4,0 55 55 55 8,0 4,5 8,0
Ingombranti 4,0 3,5 3.5 3,0 2,8 3,0 3,0
Spazzamento 0,9 2,0 39 54 10,6 10,4 2,5
Inerti 1,2 15 12 12 12 18 18
RAEE 2,5 4,2 4,0 3,5 3,5 3,0 3,0
RUP 01 01 0,1 01 01 0,1 0,1
Altro 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,6

L’analis proposta e stata poi confrontata con i livelli di intercettazione di ogni

merceologia dell’anno 2015 per ogni Comune, per verificare che tutti i dati fossero

ricompresi nella classificazione proposta.

Vista la rilevanza dell’aspetto in questione, s ritiene comungue che in sede di iniziale
attuazione del Piano il Gestore affidatario del servizio di gestione dei rifiuti debba
provvedere ala effettuazione, sulla base di una metodica concordata con I’ATA, di

un’attivita di verifica sul campo dell’effettiva composizione merceologica dei rifiuti

prodotti nel territorio. Dall’effettuazione di tali verifiche potranno derivare indicazioni

utili alla opportuna ricalibrazione delle assunzioni effettuate, nell’ambito della

predisposizione del progetti e piani operativi di riorganizzazione dei servizi e di

definizione del sistema impiantistico.
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4.2. Caratterizzazione della produzione di altri rifiuti di interesse o di particolari

tipologie: i fanghi biologici di depurazione di reflui civili

Il Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti chiede che i Piani d’Ambito verifichino la
possibilita di integrazione nei processi di trattamento biologico tra rifiuti organici da
rifiuto urbano e particolari tipologie di rifiuti speciali, quali i fanghi biologici di
depurazione di reflui civili.

Rimandando ad una eventuale analis dettagliata in sede di pianificazione, in tabella
4.46 s riporta una quantificazione della produzione di fanghi daimpianti di depurazione
destinati allo smaltimento in discarica nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

Tabella 4.46: Quantita di fanghi biologici di depurazione di reflui civili destinati ad impianti di
discarica nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, nell’anno 2015

Marche Multiservizi SpA 10.893
Aset SpA 578

A completamento, nella tabella 4.47 si riporta I’elenco degli impianti depurazione di
reflui civili presenti nel territorio provinciale e relativa popolazione servita.

Tabella 4.47: Elenco impianti di depurazione di reflui civili di depurazione di reflui civili nel
territorio provinciale

ACQUALAGNA Capol uogo 3.700 PESA RO Trebbiantico
APECCHIO Capoluogo 1.500 PESARO Candelara 850
AUDITORE Capoluogo 200 PESARO Novilara 500
AUDITORE Casinina 1.400 PESARO Villa Ceccolini 1.500
BARCHI Capoluogo 170 PESARO Borgo Santa Maria 5.090
ALLISAURD Capoluogo 550 PESARO Borgheria 76.000
BORGO PACE Capoluogo 300 PESARO S.Mariaddl'Arzilla 600
BORGO PACE Lamoli 192 PIAGGE Cerbara 150
CAGLI Acquaviva 250 PIAGGE Capoluogo 400

ATA 1 - Marche Nord

148




Comune Ubicazione “il azIone Comune Ubicazione Popol azione
servita servita
CAGLI Secchiano 250 PIANDIMELETO San Sisto 200
CAGLI Pianello 450 PIANDIMELETO Capoluogo 1.100
CAGLI Smirra 400 PIOBBICO Piano 100
CAGLI Mattatoio 700 PIOBBICO Capoluogo 1.400
CAGLI Capoluogo 4.800 SALTARA Calcindli 4.800
CANTIANO Capoluogo 2.500 S. COSTANZO Santa Vittoria 94
CARPEGNA Capolugo 1.800 S. COSTANZO Cerasa 300
CARTOCETO Capoluogo 410 S. COSTANZO Capoluogo 1.450
L S.LORENZOIN . .
CARTOCETO Pian di Zucca 100 CAMPO Passo di San Vito 30
Lucrezia S.LORENZO IN .
CARTOCETO Capoluogo 5.000 CAMPO San Vito Alto 80
FERMIGNANO Capoluogo 7.000 < LEIRENAOIY Mirabello/Roncaglia 230
CAMPO
P S.LORENZOIN
FOSSOMBRONE Ghilardino 400 CAMPO Capoluogo 2.000
: S. GIORGIO DI .
FOSSOMBRONE Pian Cerreto 400 PESARO Roncaglia 400
. S. GIORGIO DI .
FOSSOMBRONE Isoladi Fano 400 PESARO Tortolino 400
FOSSOMBRONE Capoluogo 4.500 S'A':I/iEDIbO Y Capoluogo 3.150
FRATTE ROSA Centro storico 70 S. IPPOLITO Pian di Rose 800
FRATTE ROSA Capoluogo 130 SASSOCORVARO Caprazzino 300
FRONTINO Ca Miriangelo 120 SASSOCORVARO Mercatale Z.1. 350
FRONTONE San Savino 50 SASSOCORVARQO | Capoluogo/Mercatae 2.800
SERRA S. .
FRONTONE Capoluogo 1.000 ABBONDIO Leccia 66
GABICCE MARE Gabicce 10.000 SERRUNGARINA Guazzi 250
ISOLA DEL PIANO Capoluogo 340 SERRUNGARINA Capoluogo 180
LUNANO Capoluogo 970 SERRUNGARINA Tavernelle 1.200
MACERATA -
FELTRIA Capoluogo 1.600 TAVOLETO Valle Fuini 50
MERCATELLO SUL Capoluogo 1.250 TAVOLETO Capoluogo 620
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METAURO
MOMBAROCCIO Monte Giano 100 TAVULLIA Babbucce 200
MOMBAROCCIO Villagrande 350 TAVULLIA Capoluogo 1.000
MOMBAROCCIO | Capoluogo 1.000 URBANIA Sa”tapl'.v'aﬁgade' 110
MONDAVIO San Filippo sul 700 URBANIA Muraglione 150
Cesano
MONDAVIO | l'\:/i':]‘i;‘geaj 1.350 URBANIA Ca Rombaldoni 2.100
MONTE
CERIGNONE Capoluogo 450 URBANIA Capoluogo 3.900
MONTECALVOIN
FOGLIA Capoluogo 190 URBINO Gadana 550
MONTECALVOIN , .
FOGLIA Ca Gdlo 900 URBINO Canavaccio 1.250
MONTECALVOIN Zona OVEST
FOGLIA Borgo Massano 900 URBINO (Benalli) 2.000
MONTECICCARDO Capoluogo 350 URBINO ZonaEST (TVYS) 2.200
MONTECICCARDO | Montegaudio 250 URBINO Braccone
MONTECICCARDO |  Villa Bt 365 VALLEFOGLIA | COLBORDOLO 300
Capoluogo
COLBORDOLO
MONTEFELCINO Capoluogo 300 VALLEFOGLIA Morciola- Molino 1.600
Ruggeri
MONTEFELCINO Sterpeti 480 VALLEFOGLIA COLBORDOLO 1.600
Bottega
MONTE GRIMANO . COLBORDOLO
TERME Montegrimano 300 VALLEFOGLIA Talacchio 1.500
SANT'ANGELO IN
MONTELABBATE Apsella 600 VALLEFOGLIA LIZZOLA 9.000
Montecchio
MONTELABBATE Capoluogo 4.000 FANO Ponte Metauro 60.000
MONTEMAGGIORE Villanova 800 FANO Ponte Sasso 25.000
ORCIANO DI .
PESARO Capoluogo 1.500 FANO Bellocchi 6.500
PEGLIO Capoluogo 450 MONDOLFO Marotta 32.000
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Comune Ubicazione p a_zi one Comune Ubicazione p a_zi one
servita servita
PERGOLA Bellisio Solfare 170 MONDOLFO ValleVerde 150
PERGOLA Pantana 450 MONTE PORZIO Castelvecchio 3.150
PERGOLA Capoluogo 4.000 MONTE PORZIO Ponte Rio <100

4.3. Modalita organizzative dei serviz di raccolta e trasporto dei rifiuti

Si ritiene utile riportare alcune considerazioni sui metodi di raccolta e di selezione dei
rifiuti domestici, dalla generazione fino a conferimento ad un sito di selezione o centro
di trattamento, accennando alle caratteristiche e al’efficacia di vari metodi gia
sperimentati in diverse reata abitative.

La raccolta rappresenta lo stadio centrale di una gestione integrata dei rifiuti poiché il
modo in cui i materiai di scarto sono raccolti e selezionati influenza fortemente le
opzioni di trattamento che possono essere successivamente utilizzate. Esso contribuisce
in maniera rilevante a stabilire se metodi quali il riciclo, il trattamento biologico o
quello termico sono fattibili in termini di sostenibilita economica e ambientae. Influisce
significativamente sulla qualita dei materiali recuperabili o del compost producibile (e
di conseguenza sulla possibilita di trovare per mercati adeguati) cosi come sulla
quantita di energia che puo essere recuperata.

Di fatto, o e il metodo di raccolta che determina le opzioni di trattamento successive o
sono i mercati, esistenti o potenziali, che definiscono come i materiali devono essere
raccolti e selezionati per poter essere poi opportunamente recuperati e reintrodotti nel
ciclo produttivo. In ogni caso, &€ fondamentale far incontrare le necessita del mercato e
laqualitadei materiali raccolti e selezionati.

La raccolta dei rifiuti € anche il punto di contatto tra i produttori di rifiuti (in questo
caso famiglie ed esercizi commerciali) ed i gestori degli stessi. Il collegamento tra
queste due entita deve essere curato con attenzione, come un rapporto tra cliente e
fornitore, per garantire |’efficacia del sistema. Il cittadino produttore dei rifiuti ed il

gestore che li raccoglie hanno esigenze diverse, che possono essere in competizione: il
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primo desidera avere il minor fastidio possibile dalla raccolta de rifiuti, mentre il
secondo ha bisogno di ricevere i rifiuti in una forma compatibile con i metodi di
trattamento pianificati. L’equilibrio tra queste due esigenze e una condizione
indispensabile per il successo del sistemaintegrato di gestione.
La redizzazione di una efficiente raccolta differenziata s avvale tipicamente di
tecnologie organizzative (e di strumenti di comunicazione) piuttosto che di tecnologie
impiantistiche, privilegiando la partecipazione attiva dei cittadini e I’innovazione
gestionale. Il riciclo a valle o il recupero di energia, invece, non richiedono la
partecipazione del cittadino e privilegiano le innovazioni impiantistiche. Alle raccolte
differenziate tradizionali, con le campane della carta, della plastica e del vetro, si stanno
affiancando i sistemi di “raccolta differenziata integrata”, basati sulla raccolta
domiciliare (0 comungue ravvicinata all’utenza) sia delle frazioni secche e degli
imballaggi, sia della frazione organica. Lo scopo € quello di aumentare la quantita di
materiale raccolto, riducendo i “fastidi logistici” per il cittadino e, se la densita abitativa
e sufficientemente elevata, contenendo i costi.
Le principali modalita della raccolta differenziata sono quella domiciliare e quella
stradale:

raccolta domiciliare o “porta a porta” (kerbside collection);

raccolta mediante contenitori su strada (bring system: street side containers e

materials banks at high density);

raccolta mediante contenitori ubicati presso negozi e grandi utenze commerciali

(bring system: materials banks at low density);

conferimento presso i Centri di Raccolta (bring system: central collection site).
| divers sistemi di raccolta possono essere caratterizzati, poi, da divers liveli di
informatizzazione. Sinteticamente possiamo suddividere tre casistiche relative a livello

di informatizzazione;
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scarsa 0 nulla informatizzazione: i contenitori sono consegnati all’utenza o posti su

strada senza essere formalmente assegnati, e quindi riconducibili, ad una utenza o a
un gruppo di utenze;

media informatizzazione: i contenitori consegnati alle singole utenze sono dotati di

transponder permettendo di registrare gli svuotamenti di ciascuna utenza, |
contenitori posti su strada consentono |’accesso solo tramite il riconoscimento
dell’utenza con strumenti di lettura di tessere magnetiche o atro tipo di accesso;

ato livello di informatizzazione: tutti i contenitori sono dotati di sistemi di

riconoscimento dell’utenza, cosi come tutti gli atri punti di accesso a servizi
(centro di raccolta, punti di distribuzione kit, ecosportello, etc.), il sistema di
raccolta utilizza ulteriori strumenti informatici quali il rilievo del livello di
riempimento dei contenitori, rilievo satellitare degli spostamenti dei mezzi, la
pesaturadei rifiuti conferiti.
E’ evidente che I'utilizzo di strumenti informatici di riconoscimento dell’utenza puo
avere effetti diretti sulla responsabilizzazione dell’utenza, specie se accoppiati ala
tariffazione puntuale.
| diversi gradi di idoneitadel sistemi di raccolta differenziata attualmente in uso variano
aseconda delle caratteristiche residenziali e della struttura urbanistica. In un paese come
I’ltalia, dove s associano aree ad ata densitd con tipologie abitative di tipo
condominiale, centri storici ed artistici e zone con forte vocazione turistica di tipo
stagionale, risulta estremamente difficile estrapolare un modello comune ale diverse
situazioni. Ma soprattutto risulta difficile pensare che possa esistere un solo sistema
risolutore al’interno di ogni confine amministrativo.
Va infine ulteriormente sottolineata la stretta dipendenza tra le operazioni di raccolta e
quelle di selezione. La tipologia delle prime (e, quindi, la qualita e la quantita del
materiale raccolto) determina l’entita e la complessita della selezione successiva (a sua
volta dipendente dai requisiti imposti dai diversi process di riciclo e di recupero). In

alcuni casi, la necessita di preservare da subito le caratteristiche di alcune frazioni
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merceologiche fa si che s adottino sistemi di raccolta gia comprensivi di un certo,
preliminare, livello di selezione.

La classificazione delle modalita di raccolta differenziata puo essere effettuata secondo
vari profili.

In base ale modalita di fornitura dei rifiuti agli addetti a servizio di raccolta s
distinguono sistemi “a ritiro”, da sistemi a “consegna”.

Il sistemadi raccoltadomiciliare

| primi sono tipici delle raccolte “porta a e

porta” o “domiciliari”, nei quali gli

TALTRTE
AMALTINENTA

addetti passano a ritirare, stabile per
stabile, i rifiuti differenziati, a volte
entrando direttamente nelle pertinenze
(androni, cortili), a volte semplicemente T :
ritirandoli a bordo strada (eventualmente con I’ operazione di svuotamento di contenitori
rigidi, o sacchi).

Il sistema a chiamata

Altro sistema “a ritiro” e quello che
prevede il passaggio, a volte sulla base
di un calendario prestabilito, previo
accordo con |’utente o semplicemente
una sua comunicazione. Tale modalita e
detta “per appuntamento”.

Taletipologiadi conferimento e raccolta ke -
e riservata, generalmente a quelle tipologie di rifiuto di cui I’utente si disfa in maniera
non costante: rifiuti ingombranti e durevoli (elettrodomestici, RAEE, mobili, etc.),
verde e sfalci di potatura Rifiuti Urbani Pericolos (per utenze non domestiche).

ATA 1 - Marche Nord
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Il sistemastradale e di prossimita

Il sistema “a consegna” piu diffuso €
quelle  delle cosiddette  “raccolte
stradali”: gli utenti depositano i propri
rifiuti in appositi contenitori posizionati
permanentemente a bordo strada o

comunque su suolo pubblico. |

contenitori vengono poi periodicamente svuotati dagli addti al servizio. L raccolta
viene effettuata con compattatori a carico posteriore 0 compattatori monoperatore a
carico laterale. In quest’ultimo caso i
cassonetti  assumono  normamente
notevole volumetria (da 1,7 fino a 3,2
mC).

Una variante della raccolte stradali e

costituita dalle raccolte “di prossimita”,

che prevedono la collocazione sul
territorio di contenitori di piu piccola dimensione (ad es. bidoni carrellati), con una
maggiore densita rispetto alla classica raccolta stradale.

Il sistema stradale informatizzato

Tade dSistema  utilizza |
contenitori standard per la
raccolta differenziata stradae
con I’aggiunta di elementi
meccanici ed elettronici che
consentano il riconoscimento
dell’'utenza e 1o  sblocco

temporizzato dei contenitori. I

sistema permette, generalmente,
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di fornire informazioni all’utenza in tempo reae tramite display nonché il conferimento
tramite calotte o altri sistemi finalizzati alla riduzione dai rifiuti e a un conferimento
controllato.

Laraccolta presso casette informatizzate

L’ultima evoluzione del sistema
informatizzato € il cosiddetto sistema
Wastemat, ovvero il posizionamento di
casette informatizzate che contengono
al’interno  cassonetti  non  visibili
al’'utenza. Questa pud conferire
mediante apposite portelle

informatizzate, una volta identificata e

riconosciuta, scegliendo la tipologia di
rifiuto che intende conferire. In tal modo il sistema pud essere applicato a tutte le
tipologie di raccolta garantendo I’individuazione dell’utente conferente e un’elevata
qualitadell’arredo urbano.

Centro di raccolta

Altra modalita & quella che prevede la
consegna, a cura ddl’utente, in
particolari punti, sorvegliati e presidiati,
denominati Centri di raccolta o anche
“ecocentri”, stazioni (o piattaforma) di
conferimento, rifiuterie, riciclerie, ecc.

In tali aree il cittadino pud conferire

qualsiasi tipologia di rifiuto
appartenente a circuito urbano rispettando gli orari di conferimento. Generalmente i
Centri di raccolta sono dotati di sistemi di riconoscimento dell’utenza ed eventual mente
pese per garantireil rispetto dei limiti di conferimento e la successiva contabilizzazione.
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Una variante del centro di raccolta fisso
e il “centro di raccolta mobile”. Il
servizio viene svolto in orari prestabiliti
con la presenza di un mezzo attrezzato
per ricevere varie tipologie di rifiuto. Il
mercato offre a momento varie
tipologie di mezzi che assicurano il
conferimento di rifiuti urbani pericolos

e non pericolosi con una grossa flessibilita sul posizionamento dell’ecomobile e orari di

servizio.

Sintesi

In atri termini, il punto distintivo e che nelle raccolte stradali i cittadini trasportano i

materiali dalla loro abitazione, mentre nella raccolta domiciliare i materiali sono ritirati

dal gestore presso le abitazioni dei cittadini. Questi due criteri rappresentano solo i due

estremi di uno spettro di metodi di raccolta, come sintetizzati nel seguente schema.

RACCOLTASTRADALE RACCOLTA
DOMICILIARE
L= e S R R e Rt T CEmEOA ET TG PR
I1S0LE ECOLGGICHE D OEHSAMESTE FEMAAMERTE SETRMUT aszoMcTT S C06 STRATA  (AGCOLTA DOMKCLIARL
ST HIET
I | P — W= IEEEEEREEN
o ZB: = L O i B EEEENEEREES
= ; ol e o l-l= L [ |aEEEEEEEEN
, LI v I T LT ) =l pEEEEEREEE
= = 19 =l =8 | ERNNEEEREER
1l 33 SR il s ((aeEEEmmEw
ZRE ! ] —f— -|. | |saeEsanmEm
¢ g N, m (ENEEEEEEES
f g--!=-_ﬁ 1 ] ,_._=’-—I$ ENEEEEENER
L L5 T i e I SENEENESEREN
e | t =fl=". =0=| |pupuuaEEEEEN
d | W=
TRASPORTDO A CURA DELL'IUTENTE
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Le raccolte domiciliari, quando ben organizzate e gestite, sono le piu efficaci, grazie ala

possibilita di responsabilizzare I’utente ed alla possibilita di applicare sistemi tariffari

ATA 1 - Marche Nord
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puntuali. Essendo attivita ad elevata intensita di manodopera (labour intensive) sono
evidentemente caratterizzate da maggiori costi unitari, rispetto agli abitanti serviti.

Le raccolte stradali sono abbastanza economiche, ma sono caratterizzati da basse
prestazioni ambientali, poiché permettono di intercettare in modo differenziato solo i
rifiuti provenienti dalla fascia di utenza maggiormente attenta e sensibile. Inoltre non
consentono di erogare servizi personalizzati, spesso necessari per le utenze non
domestiche.

L’introduzione di sistemi informatizzati e meccatronici per |’accesso vincolato al
conferimento presso i cassonetti sta rapidamente rappresentando una soluzione
integrabile a sistemi domiciliari poiché la necessita del riconoscimento nella fase di
conferimento dei rifiuti incrementa il livello di responsabilizzazione dell’ utente, che e
unadelle proprieta vincenti dei sistemi domiciliari.

Le raccolte per appuntamento hanno ambiti di elezione abbastanza circoscritti, quali il
ritiro dei rifiuti ingombranti e dei beni durevoli, de rifiuti verdi, o di quantitativi
importanti di altri rifiuti riciclabili, presso grandi utenze.

| Centri di Raccolta svolgono un ruolo importante per la raccolta di alcuni rifiuti del
quali gli utenti devono disfars in tempi brevi (rifiuti ingombranti, inerti, rifiuti verdi
ecc.), di rifiuti per i quali non sono previste destinazioni alternative (es. accordo con i
commercianti per gli imbalaggi in acune realta in cui non € possbile effettuare
raccolte maggiormente intensive), o di rifiuti per i quali la consegna presso di esse e
incentivata mediante sconti tariffari, fornitura di gadget, concorsi a premi. Tali strutture,
se ben *“animate”, possono svolgere un ruolo rilevante nella sensibilizzazione della
popolazione locale.

Nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino sono attualmente attivi servizi di raccolta
con modalita di tipo stradale e domiciliare, per cui s ritiene utile, a fini della successiva
analisi, caratterizzare alcuni sistemi principali e raggruppare i comuni in class di

appartenenza.
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In tabella 4.48 s riportano i modelli di classificazione dei sistemi di raccolta in cui e

stato suddiviso il territorio.

Tabella 4.48: Modelli di raccolta presenti nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

M odello Caratteristiche Sottomodello Caratteristiche
Servizio di raccoltadomiciliare
sull’intero territorio comunale
M11 Frazioni raccolta domiciliare:
Modello domiciliare integrale. indifferenziato, organico,
. o carta/cartone, vetro, plastica, metalli
Servizio di raccolta domiciliare
su tutte le frazioni di rifiuto Servizio di raccolta domiciliare su
M1 raccolte almeno nella zona a una parte del territorio comunale
maggiore densita abitativa per Frazioni raccolta domiciliare:
utenze domestiche e non indifferenziato, organico,
domestiche M1.2 carta/cartone, vetro, plastica, metalli
Servizio di raccolta stradale per tutte
le frazioni di rifiuto nella parte
restante del territorio.
Servizio di raccolta domiciliarein
) o parte od in tutto il territorio per le
Modello misto domiciliare e frazioni secco residuo ed organico.
stradale. o .
o o Frazioni raccolta domiciliare: secco
Servizio di raccolta domiciliare residuo, organico
per le utenze domestiche e non Frazioni raccolta stradale:
M2 domestiche di alcune frazioni di M2.1 ; \ .
. . . ) carta/cartone, plastica, vetro, metalli
rifiuto, in parte od in tutto il ] O .
territorio e servizio di raccolta Inalcuni Comuni & prevista
stradale sulle altre frazioni di I’integrazione del servizio
rifiuto domiciliare anche per lacartao il
servizio domiciliare di atre frazioni
solo per utenze non domestiche.
Servizio di raccolta stradale per tutte
lefrazione di rifiuto ed in tutto il
Modello stradale. territorio. Le utenze non domestiche
M3 Servizio di raccolta stradale o di M3.1 possono avere un servizio di tipo

prossimita per tutte le frazione
di rifiuto ed in tutto il territorio

domiciliare.

Frazioni raccolta stradale:
indifferenziato, organico,
carta/cartone, vetro, plastica, metalli
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M3.2

Modello applicato nel Comune di
San Costanzo

Servizio di raccolta stradale
informatizzato per lafrazione
indifferenziata e raccolta stradale
classica per tutte le altre frazione di
rifiuto

Frazioni raccolta stradale

infor mati zzato:

indifferenziato
Frazioni raccolta stradale:

organico, carta/cartone, vetro,
plastica, metalli

In figura 4.2 s rappresenta la diversa distribuzione dei modelli di raccolta descritti nel

territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

Figura 4.2: Distribuzione dei diversi modelli di raccolta presenti nel territorio del’ATO 1 - Pesaro

e Urbino

£
o

ATA 1 - Marche Nord

160



ATA

B
s e e e T e

Si evidenzia che in gran parte dei Comuni con modalita di raccolta totalmente stradale
(M3.1), i servizi si riferiscono all’anno 2015, per omogeneita con i costi del Piano
Economico Finanziario e che I’attuale gestore Marche Multiservizi SpA, a partire
dall’anno 2016, ha avviato, in acuni Comuni, nuovi servizi che prevedono la
domiciliarizzazione della raccolta del rifiuto secco residuo (con passaggio degli stess
Comuni a modello di raccoltaM2.1).

4.3.1. Struttura organizzativa, attrezzature e personale per serviz di raccolta e

trasporto del rifiuto indifferenziato e delle raccolte differenziate

La caratterizzazione delle attuali modalita di svolgimento dei servizi di raccolta e
trasporto scaturisce dall’elaborazione del dati e delle informazioni fornite dai gestori per
singolo Comune.
Nelle tabelle che seguono sono riepilogati, con i dettagli disponibili, le seguenti
informazioni:
modalitadi raccoltadel servizi di raccolta e trasporto e del servizi complementari;
guantificazione delle attrezzature distribuite nel territorio;
quantificazione delle risorse operative in termini di mezzi e personale.
In tabella 4.49 s riassumono le principali caratteristiche dei servizi di raccolta relativi
alle principali frazioni di rifiuto (secco residuo, frazione organica, carta e cartone, vetro,
plastica e metalli) in ogni Comune appartenente all’ATO1.
Nella tabella, i valori tra parentesi rappresentano il numero di frequenze settimanali e,
se presente, una barra (/) distingue tra frequenze nel periodo invernale e quelle nel
periodo estivo.
In tabella 4.50 s riportano, invece, le caratteristiche dei servizi complementari, ovvero
presenza 0 meno di Centri di Raccolta, servizi a chiamata, raccolta ex RUP od alftri

rifiuti.

161



Documento Preliminare al Piano d’Ambito

Tabella 4.49: Caratteristiche dei servizi di raccolta principali, per singolo Comune del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna| Acqualagna
Montagna Apecchio
Montagna Auditore

M odello

Domiciliare Stradale
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metal li Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo Secco residuo (2),
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni

Montagna Barchi

Montagna

Belforte
all’lsauro

Montagna

Borgo Pace

M odello

M1l.1

Domiciliare

Stradale

Note

(UND 1),
Plastica/metalli
(UND 1), Vetro

(UND 1)

Vetro (1)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
(UD 0,5, UND
0,5/1), Metalli
(0,25), Pannolini
(UD +1 v/sett
integrativa, UND +2
Vv/sett integrativa)

Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2),
Carta/Cartone
(UND 1),
Plastica/metalli
(UND 1), Vetro
(UND 1)

Secco residuo (2),
Organico (2),
Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli (1),
Vetro (1)

Secco residuo

Secco residuo (2),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna Cagli
Montagna Cantiano

M odello

Domiciliare Stradale
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1,5),
Carta/Cartone Plastica/metal li
(UND 1,5), (1,5), Vetro (1)
Plastica/metal li

(UND 1,5), Vetro
(UND 1), Verde

(0,34)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo
(UND 2), Organico | geeeq residuo (2),
(UND 2), Organico (2),
Cata/Cartone | cortg/Cartone (1,5),
(UNDL5), | plagicametalli (1),
Plastica/metal li Vetro (1)

(UND 1), Vetro
(UND 1), Verde

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

(0,34
Secco residuo (2),
Carta/Cartone (1),
RS Carpegna Plasticalmetalli (1),
Vetro (0,5)
Secco residuo (UD
1, UND 2),
Organico (UD 2, Plastica (1), Vetro
Cartoceto UND 4), Carta | (0,5), Metalli (0,25),
(0,5), Cartone Verde (1,5)
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Resto territorio.
Secco residuo (2), . Integrazione zona
Organico (UD 2/3, 7 . Secco Fes'd“" (D, Carta (1), Plastica | mare: Secco residuo
ona Centro storico; | Organico (UD 2,
UND 4/6), Carta e (1), Vetro (0,5), | (UD 1/3, UND 2/6),
Fano (1), Cartone (3) vetro (2) non sono S‘Zﬁ"'f'c""“ ( UND 3/ ‘)‘)’ Carta | iealli (0,25), | Organico (UD 2/3
. ' i metalli UND 0,5), Cartone N '
Plastica (1), Vetro (1), Vetro (UND 1) Verde (1) UND 3/6), Cartone
(UND 2) (2), Velt/rg)(UND
Secco residuo Secco residuo (2),
Moniana  Fermionano (UND 2), Organico Organico (2),
x 'g (UND 2), Carta/Cartone (1,5),
Carta/Cartone Plastica/metal li

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Montagna| Fossombrone

Montagna Fratte Rosa

Montagna Frontino

ATA 1 - Marche Nord

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale
(UND 1,5), (1,5), Vetro (1)
Plastica/metalli

(UND 1,5), Vetro
(UND 1), Verde

Documento Preliminare al Piano d’Ambito

(0,34)
Secco residuo (UD
1, UND 2),
Organico (UD 2, Plastica (1), Vetro
UND 4), Carta | (0,5), Metadli (0,25),

(0,5), Cartone Verde (1,5)
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo Secco residuo (2),
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale Note _
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
Montagna Frontone (UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo Raccolta
(UND 3/7), . domiciliare su
Organico (UND ngcg;rﬁlcgj:nﬁg alcune utenze non
Gabicce Mare 7/7), Cartalcartone (1_?:) Plastica (0,5) domestiche (circa
(UND 1-3), Plastica Vetr'o/metalli (0'5_' 100-150) solo nel
(UND 0,5), 1) ' periodo estivo da
Vetro/metalli (UND giugno a settembre,
0,5-1/2-3) compresi.
Gradara Secco residuo Secco residuo (2), Ecomobile su 2
(UND 2), Organico Organico (2), luoghi, 1 v/mese

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni

Montagna| Isoladel Piano

Montagna Lunano

Montagna| Macerata Feltria

M odello

Domiciliare Stradale
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li

(UND 1), Vetro
(UND 1), Verde
(0,34)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 4), Carta
(0,5), Cartone

Plastica (1), Vetro
(0,5), Metalli (0,25),

(UND 1), Vetro Verde(1)
(UND 1)
Secco residuo
(UN[(’UZ&'E?;?""“'CC’ Secco residuo (2),
' Organico (2),
Cezrlﬂﬁl\l%arlt;’”e CartalCartone (1),
Plastica/metalli P'as“\‘j?e’trr'fa')“ (D,
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo Secco residuo (2),
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Mercatello sul
Montagna Metauro

Montagna | Mercatino Conca

- Mombaroccio

M odello

Domiciliare Stradale
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo
(UNI?UZIZI, DOEQ);amco Secco residuo (2),
' Organico (2),
C%a,(l%arlt;’”e CartalCartone (1),
Plastica/metalli P'aa'\‘i’trr'fﬁ')“ @,
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo Secco residuo (2),
(UND 2), Organico Organico (2),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona

Montagna

Montagna

Comuni Modello Domiciliare Stradale
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo (UD
1, UND 2), .
Organico (UD 2, C(zir)ta\fg;ongsEl_')l)ca
Mondavio UND 4), Carta Métalli © 2’5) '
(UND 0,5), Cartone Verde (’1) '
(UND 1), Vetro
(UND 0,5)
Secco residuo (1),
Orginl'\lcg ﬁfg)’ 23, | platica (1), Vetro
Mondolfo Carta/Cartone (1), (1)043:' (I'l)(l)'
Vetro (UND 1),
Metalli (UND 1)
_ Secco residuo Secco residuo (2),
Monteca!vo in (UND 2), Organico Organico (2),
Foglia (UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plasticaimetalli (1),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo
(UND2), Organico | o0 resicuo (2),
(UND 2), -
Carta/Cartone Organico (2),
Montagna | Monte Cerignone Carta/Cartone (1),
(UND 1), Plastica/metalli (1)
Plastica/metalli Vetro (1) ’
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
Monteciccardo (UND 1), Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
; Secco residuo Secco residuo (2),
Montagna, - Montecopiolo (UND 2), Organico Organico (2),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna| Montefelcino
Monte Grimano

Montagna Terme
Montelabbate

M odello

Domiciliare Stradale
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo (1),
Organico (UD 2, Carta (1), Plastica
UND 4), (1), Vetro (0,5),
Carta/Cartone Metalli (0,25),
(UND 1), Vetro Verde (1)
(UND 0,5)
Secco residuo
(UNI?UZIZI, DOEQ);amco Secco residuo (2),
' Organico (2),
Cezrlﬂa,(l%arlt;’”e CartalCartone (1),
Plasticametalli P'aﬂ'\%?;e;al')" (@,
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo Secco residuo (2),
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plasticaimetalli (1),

ATA 1 -

Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona

Montagna

Montagna

Comuni

Montemaggiore
al Metauro

Monte Porzio

Orciano di
Pesaro

M odello

M1l.1

M1l.1

Domiciliare

Stradale

(UND 1),
Plastica/metalli
(UND 1), Vetro
(UND 1), Verde

(0,34)

Vetro (1)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 4),
Carta/Cartone (0,5),
Plastica (0,5), Vetro
(0,5), Metalli (0,25)

Verde (1)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 4),
Carta/Cartone
(UND 1), Vetro
(UND 0,5)

Carta (1), Plastica
(D), Vetro (0,5),
Metalli (0,25),
Verde (1)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
(UD 0,5, UND
0,5/1), Metali

ATA 1 -

Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni M odello Domiciliare Stradale
(0,25), Pannolini
(UD +1 v/sett
integrativa, UND +2
Vv/sett integrativa)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
Montagna Peglio (UND 1), Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Zona capoluogo
Secco residuo (1), Z2: Secco residuo (%;%)e ﬁ1 esr;:atr;ze
Organico (UD 2/3, (2), Organico (UD | Z3: Secco residuo L héil
UND 4), 2,UND 4),73: | (2),Z2eZ3: Carta “”'C;O”a pe“; el
Montagna Pergola Carta/Cartone (1), Zona Centro storico Secco residuo (1), Plastica (1), di%ti ntoc:(Iaengtr;qse'
Plastica (1), Vetro (UND 3),Z2eZ3: | Vetro (0,5), Metalli non & chiaro il seccl:o
(UD 0,5, UND 1), Cartone (UND 1), (0,25), Verde (1) residuo UND nélle
Metalli (0,5) Vetro (UND 1) e
periferie, ipotizzato
domiciliare
Costa Pesaro M1.2 Seccoresiduo | Seccoresiduo (1-2), | NellaZonaMare, | Secco residuo (2), Alcuni quartieri

ATA 1 - Marche Nord

174




Documento Preliminare al Piano d’Ambito

Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni M odello Domiciliare Stradale
(UND 1-2), Organico (2), UND, estate: Secco Organico (3),
Organico (UND 2), | Carta/Cartone (1), residuo (7), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1), Organico (7), Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1) Carta/Cartone (3), | Vetro (UND 1, UD
Plastica/metal li Plastica/metalli (3), | 0,5), Verde (0,34),
(UND 1), Vetro Vetro (1) Pannolini (+1 v/sett
(UND 1), Verde integrativa)
(0,34)
Secco residuo (3),
. Carta/Cartone (1),
monedie  Petriano Plasticalmetalli (1),
Vetro (0,75)
Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
Montagna Piagge M1.1 (UD 0,5, UND
0,5/1), Metali
(0,25), Pannalini
(UD +1 v/sett
integrativa, UND +2
v/sett integrativa)
Montagna|  Piandimeleto - Secco residuo Secco residuo (2),

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna| Pietrarubbia
Montagna Piobbico

M odello

Domiciliare Stradale
(UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico Secco residuo (2),
(UND 2), Organico (2
Carta/Cartone C rganico (2),
(UND 1), art_a/Cartone_(l),
Plasticaimetalli P'aa'\%'r‘ftg')“ @,
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1), Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)

(UND 1), Verde
(0,34)
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona

Comuni

Montagna

Sdltara

San Costanzo

Montagna

San Giorgio di
Pesaro

M odello

M1l.1

Domiciliare

Stradale

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 4),
Carta/Cartone
(UND 1), Vetro
(UND 0,5)

Carta (1), Plastica
(1), Vetro (0,5),
Metalli (0,25),
Verde (1)

Secco residuo
(UND 1), Organico
(UND 4),
Carta/Cartone
(UND 1), Vetro
(UND 0,5)

Secco residuo (1,5),
Organico (2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
(0,5), Metalli (0,25),
Verde (1)

Sistema
informatizzato per
Indifferenziato; la

frequenza ipotizzata
e quellamedia
indicatadal gestore

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
(UD 0,5, UND
0,5/1), Metalli
(0,25), Pannolini
(UD +1 v/sett
integrativa, UND +2
Vv/sett integrativa)

Montagna

San Lorenzo in

M1.1

Secco residuo (1),

ATA 1 -
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale
Campo Organico (2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro
(0,5), Metalli (0,25),
Pannolini (+1 v/sett
integrativa)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
s . Carta/Cartone Organico (2),
Montagna| 2™ éggg'o in (UND 1,5), | CartalCartone (1,5),
Plastica/metal li Plastica/metalli
(UND 1,5), Vetro (1,5), Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo (1),
Uﬂga"l‘)'cga(rff(sb Plastica (1), Vetro
Montagna| Sant’Ippolito ' (0,5), Metalli (0,25),
0,5, UND 1), Verde (1)
Cartone (UND 1),
Vetro (UND 0,5)
Secco residuo Secco residuo (2),
Montagna| Sassocorvaro (UND 2), Organico Organico (2),
(UND 2), Carta/Cartone (1),

ATA 1 -

Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna| Sassofeltrio
Montagna Sant ’SAet;tr)acl)ndio
Montagna| Serrungarina

M odello

Domiciliare Stradale
Carta/Cartone Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro (1)
Plastica/metal li
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo (2),
Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli (1),
Vetro (0,25/0,5)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metal li Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)

(UND 1), Verde
(0,34)

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 4), Carta
(0,5), Cartone
(UND 1), Vetro
(UND 0,5)

Plastica (1), Vetro
(0,5), Metalli (0,25),
Verde (1)

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni
Montagna Tavoleto
Tavullia

Montagna Urbania

Modello Domiciliare Stradale
Secco residuo
(UND 2), Organico Secco residuo (2),
(UND 2), Ordamico (2
Carta/Cartone C rganico (2),
(UND 1), art_r:\/Cartone_(l),
Plasticaimetalli P'as“\j‘;’t’r‘:)ea')“ @,
(UND 1), Vetro
(UND 1)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
(UND 1), Carta/Cartone (1),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,34)
Secco residuo
(UND 2), Organico | Secco residuo (2),
(UND 2), Organico (2),
Carta/Cartone | Carta/Cartone (1,5),
(UND 1,5), Plastica/metalli
Plastica/metalli (1,5), Vetro (1)

(UND 1,5), Vetro

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale
(UND 1), Verde
(0,34)
s s it
: ! . Organico (2/3),
Organico (UND 2), | Seeoresduo (2:6), CartalCartore (1), .
" _ arta/Cartone rganico (2), o Plastica/metalli (1), razioni di Villa
ontagna Urbino M1.2 (UND 1-6), Carta/Cartone (1-6), | Resto del territorio Vetro (0,5), Verde Teresa, Mazzaferro,
Plastica/metalli Plastica/metalli (1- (0,34) Ii-’ar’molini Piantata, Piansevero
(UND 1-6), Vetro 6), Vetro (1) ' (+’1 v/sat
(UND 1), Verde integrativa)
(0,39)
Secco residuo
(UND 2), Organico
(UND 2), Secco residuo (2),
Carta/Cartone Organico (2),
Montagna Vallefoglia (UND 1,5), Carta/Cartone (1,5),
Plastica/metalli Plastica/metalli (1),
(UND 1), Vetro Vetro (1)
(UND 1), Verde
(0,39)
Note: non s hanno
Montagna Sestino Secco residuo (2) informazioni su

servizi in economia

ATA 1 - Marche Nord
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Area Alta Densita o Area Unica

Zona Comuni Modello Domiciliare Stradale Note

Secco residuo (1),
Organico (UD 2,
UND 2/3),
Carta/Cartone (1),
Plastica (1), Vetro

Montegna | Terre Roveresche| M1.1 (UD 0,5, UND
0,5/1), Metalli
(0,25), Pannolini
(UD +1 v/sett
integrativa, UND +2
v/sett integrativa)

Tabella 4.50: Caratteristiche dei servizi di raccolta complementari e dei Centri di Raccolta, per singolo Comune del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Altro

Modello Servizi a chiamata Altri servizi

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Zona Comuni

Centro di Raccoltadi Cagli.
Apertura 15 h/sett

Ingombranti, raee (1),

Montagna | Acqualagna verde (1)

Ingombranti, raee (1),

Montagna | Apecchio verde (1)

ATA 1 - Marche Nord
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Zona Comuni

Montagna | Auditore

Montagna | Barchi

Belforte

Montagna | _,,,
& all’lsauro

Montagna | Borgo Pace

Montagna | Cagli

Montagna | Cantiano

Montagna | Carpegna

Modello

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Altro

Servizi a chiamata

Altri servizi

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccolta.
Apertura 25 h/sett per
intero territorio Unione
Roveresca

Ingombranti, raee, inerti
(1), verde (0,5)

RUP (0,25), Oli (0,25),
Sull'intero territorio Unione
Roveresca: n.30 gg/anno
manifestazioni, n.10
int/anno abbandonati

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Mercatello sul Metauro.
Apertura 9 ore/sett

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (6 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Cagli.
Apertura 15 h/sett

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Cagli.

Apertura 15 h/sett

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccolta di
Carpegna. Apertura 8 h/sett

Ingombranti, raee (0,25),
verde (0,25)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (7 vv/anno), Oli
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Altro

Servizi a chiamata Altri servizi

vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Fano.
Apertura 28,5 h/sett

RUP (0,25), n.1 mercato
settimanale, CAM (0,25)
Pz. Martiri di Bologna
Lucrezia 72 ore/anno

Ingombranti, raee, verde

)

Ingombranti, raee, verde

RUP (pile 0,25, farmaci 1),
n.1 mercato giornaliero,
n.75 manifestazioni,
lavaggio cassonetti 1 v/sett,
CAM (11 vw/mese)
secondo calendario con 2
operatori aturno

)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (2 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

Centro di Raccoltadi Fano.
Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde

RUP (0,25), n.2
manifestazioni, CAM (1)
Piazza Giovanni Paolo |1

208 ore/anno

)

Zona Comuni Modello
Cartoceto
Cost Centro di Raccolta di Fano.
2t Fano Apertura 28,5 h/sett
Centro di Raccolta di
Montagna | Fermignano Fermignano. Apertura 36
h/sett
Montagna | Fossombrone
Centro di Raccoltadi Fratte
Montagna | Fratte Rosa Rosa Apertura 6 hsett

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

ATA 1 - Marche Nord
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Altro
Zona Comuni M odello Servizi a chiamata Altri servizi
Centro di Raccolta di . RUP (0,25), lavaggio
Montagna | Frontino Sassocorvaro. Apertura 16 Ingom\k/)(ra?(rjlg (Baga 0.5), contenitori (29 vv/anno),
h/sett ' Oli vegetali (4 vv/anno)
Centro di Raccolta di Ingombranti, raee (1) RUP (0,25), lavaggio
Montagna | Frontone Frontone. Apertura 11 9 ver de’(l) ' contenitori (8 vv/anno), Oli
h/sett vegetali (4 vv/anno)
i . RUP (0,25), lavaggio
Centro di Raccolta di : N
. . Ingombranti, raee (0,25), contenitori (25 vv/anno),
Costa | Gabicce Mare Gabicce I\/(I)?retla.se,:\tpertura 20 verde (0,25) RD stabilimenti balneari.
Oli vegetali (4 vv/anno)
Centro di Raccolta di , RUP (0,25), lavaggio
Gradara Gabicce Mare. Apertura 20 ! ngom\lj(raragg ,((r)anzeg)(O,ZS), contenitori (10 vv/anno),
ore/sett ' Oli vegetali (4 vv/anno)
! Centro di Raccoltadi Fano. | Ingombranti, raee, verde
Montagna | |sola del Piano Apertura 28,5 h/satt (0.5) RUP (0,25)
Centro di Raccolta di . RUP (0,25), lavaggio
Montagna | L unano Sassocorvaro. Apertura 16 Ingom\k/)(ra?(rjlg (Baga 0.5), contenitori (28 vv/anno),
h/sett ' Oli vegetali (4 vv/anno)
Centro di Raccoltadi . RUP (0,25), lavaggio
Montagna | Macerata Feltria Sassocorvaro. Apertura 16 ! ngom\k/)(ra?gg (Baga 0.5), contenitori (29 vv/anno),
h/sett ' Oli vegetali (4 vv/anno)
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Zona Comuni M odello
Centro di Raccolta di
Montagna mgaciil lo sul Mercatello sul Metauro.
Apertura 9 ore/sett
Montagna | Mercatino Conca

Mombaroccio

Altro

Servizi a chiamata

Altri servizi

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Pesaro. Apertura 35 h/sett

Ingombranti, raee (0,25),
verde (0,25)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Fano.

Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde

@

RUP (0,25)

Centro di Raccoltadi Fano.

Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde

)

RUP (pile 0,5, farmaci 1),
n.3 mercati settimanali,
n.15 manifestazioni, n.5

interventi annui
abbandonati

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (29 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Montagna | Mondavio
Centro di Raccolta di
Costa | Mondolfo Mondolfo. Apertura 27
ore/sett
Montagna Montecalvo in
g Foglia
Montagna | Monte Cerignone

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)
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Modello

Comuni

Zona

Monteciccardo

Centro di Raccolta di
Pesaro. Apertura 35 h/sett

Altro

Servizi a chiamata

Altri servizi

Ingombranti, raee (0,25),
verde (0,25)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Montagna | M ontecopiolo

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Montagna | Montefel cino

Centro di Raccoltadi Fano.

Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde
(0,5)

RUP (0,25)

Monte Grimano

Montagna Terme

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Montel abbate

Centro di Raccolta di
Pesaro. Apertura 35 h/sett

Ingombranti, raee (0,25),
verde (0,25)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Montemaggiore
al Metauro

Centro di Raccoltadi Fano.
Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde
(0,75)

RUP (0,25), CAM (0,25)
VialLaBarca- Cacinelli di
Saltara 72 ore/anno

Monte Porzio

Centro di Raccoltadi Fano.
Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde
(0,75)

RUP (0,25), CAM (0,25)
VialLaBarca- Cacinelli di
Sdltara 72 ore/anno

Centro di Raccolta.
Apertura 25 h/sett per

Montagna | Orciano di M1.1

Ingombranti, raee, inerti

RUP (0,25), Qli (0,25),
Sull'intero territorio Unione
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Altro
Zona Comuni M odello Servizi a chiamata Altri servizi
Pesaro intero territorio Unione (2), verde (0,5) Roveresca: n.30 gg/anno
Roveresca manifestazioni, n.10
int/anno abbandonati
. . . RUP (0,25), lavaggio
: Centro di Raccoltadi Ingombranti, raee (1), NS .
Montagna | Peglio . contenitori (6 vv/anno), Oli
Urbania. Apertura 19 h/sett verde (1) vegetali (4 w/anno)
RUP (0,25), n.1 mercato
Montaona | Peraola Centro di Raccolta di Ingombranti, raee, verde man??t;n;;r:)?lf' lr;.vl5 io
a9 g Pergola. Apertura 6 h/sett 1) 1o, lavagg
cassonetti 2 vv/mese,
ispettori ambientali
Centro di Raccolta di .
. RUP (0,25), lavaggio
Costa | Pesaro M1.2 0. Apertura 35 hsett. Ingombranti, raee (1), contenitori (8 vv/anno), Oli
Compreso Centro del verde (1) .
Ri vegetali (4 vv/anno)
iuso.
. . RUP (0,25), lavaggio
Montagna | Petriano Ingombranti, raee (0,25) contenitori (8 vv/anno)
Centro di Reccolta Sulfmero teitorio Uribre
: Apertura 25 h/sett per Ingombranti, raee, inerti )
Montagna, Piagge s intero territorio Unione (2), verde (0,5) Rover@ca n:30'gg/anno
Roveresca manifestazioni, n.10
int/anno abbandonati
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Altro

Servizi a chiamata Altri servizi

Zona Comuni Modello

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),

Montagna | Piandimeleto verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (29 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),

Montagna | Pietrarubbia verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

RUP (0,25), CAM (0,25)
VialLaBarca- Calcineli di
Saltara 72 ore/anno

RUP (0,25), lavaggio
cassonetti 12 vv/anno

Ingombranti, raee (1),

Montagna | Piobbico verde (1)

Centro di Raccoltadi Fano. | Ingombranti, raee, verde

Montagna | Saltara Apertura 28,5 h/sett D

San Costanzo

Centro di Raccoltadi Fano. | Ingombranti, raee, verde

Apertura 28,5 h/sett (0,75) periodo estivo
Centro di Raccolta Suﬁ"}JnFt)e(r%%gr)r,igrli (()Ol:er?c;ne
San Giorgio di Apertura 25 h/sett per Ingombranti, raee, inerti )
Montagna M1.1 . o A Roveresca: n.30 gg/anno
Pesaro intero territorio Unione (2), verde (0,5) ; S
Roveresca manifestazioni, n.10
int/anno abbandonati
Montagna San Lorenzoin M11 | Centrodi Raccoltadi San Ingombranti, raee, inerti RUP (0,25), n.1 mercato
Campo ' Lorenzo in Campo. (1), verde (0,5) settimanale, n.15
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Zona

Comuni Modello

Montagna

Sant’Angelo in
Vado

Montagna

Sant’Ippolito

Montagna

Sassocorvaro

Montagna

Sassofeltrio

Montagna

Serra
Sant’ Abbondio

Montagna

Serrungarina

Montagna

- Tavullia

Tavoleto

Apertura 28 h/sett

Altro

Servizi a chiamata

Altri servizi

manifestazioni

Centro di Raccolta di
Sant'/Angelo in Vado.
Apertura 16 h/sett

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Fano.

Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde
(0,5)

RUP (0,25)

Centro di Raccolta di
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Ingombranti, raee (0,25)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi
Frontone. Apertura 11
h/sett

Ingombranti, raee (1),
verde (1)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi Fano.

Apertura 28,5 h/sett

Ingombranti, raee, verde

@

RUP (0,25)

Centro di Raccoltadi
Sassocorvaro. Apertura 16
h/sett

Ingombranti, raee (0,5),
verde (0,5)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (28 vv/anno),
Oli vegetali (4 vv/anno)

Centro di Raccoltadi

Ingombranti, raee (0,25),

RUP (0,25), lavaggio
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Altro
Zona Comuni Modello Servizi a chiamata Altri servizi
Pesaro. Apertura 35 h/sett verde (0,25) contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)
Centro di Raccolta di Ingombranti, raee (1), RUP (0,25), lavaggio

contenitori (6 vv/anno), Oli
vegetali (4 vv/anno)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (nd), Oli
vegetali (4 vv/anno)

RUP (0,25), lavaggio
contenitori (8 vv/anno), Oli

Montagnay Urbania Urbania. Apertura 19 h/sett verde (1)

Centro di Raccolta di Ingombranti, raee (1),

Montagnay Urbino Urbino. Apertura 33 h/sett verde (1)

Centro di Raccoltadi

Vallefoglia. Apertura 20 Ingombranti, raee (0,25),

Montagna | Vallefoglia

h/sett verde (0,25) vegetali (4 vv/anno)
Montagna | Sestino
Centro di Raccolta. Suﬁhjnlice(r%%gr)r,iglrli (()Ol:er?c;ne
Montagna | Terre Roveresche | M1.1 _Apertura_25 h/sett per Ingombranti, raee, inerti Roveresca: n.30 gg/anno
intero territorio Unione (1), verde (0,5) ; e
Roveresca manifestazioni, n.10
int/anno abbandonati
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In Allegato 4, per ogni Comune, s riporta una dettagliata analisi degli attuali servizi di

raccolta e trasporto.

Per i Comuni di Acqualagna, Apecchio, Auditore, Belforte al’lsauro, Borgo Pace,
Cagli, Cantiano, Carpegna, Fermignano, Fratte Rosa, Frontino, Frontone, Gabicce
Mare, Gradara, Lunano, Macerata Feltria, Mercatello sul Metauro, Mercatino Conca,
Mombaroccio, Monte Cerignone, Monte Grimano Terme, Montecavo in Foglia,
Monteciccardo, Montecopiolo, Montelabbate, Peglio, Pesaro, Petriano, Piandimeleto,
Pietrarubbia, Piobbico, Sassocorvaro, Sassofeltrio, Sant’Angelo in Vado, Serra
Sant’ Abbondio, Tavoleto, Tavullia, Urbania, Urbino, Vallefoglia e Sestino (solo per la
raccolta del rifiuto indifferenziato), sotto la gestione di Marche Multiservizi SpA, nelle
tabelle 4.51, 4.51, 453 e 4.54 s riportano rispettivamente le risorse in termini di
personale e mezzi per laraccoltadel servizi, il quadro delle attrezzature (escluse quelle
domiciliari) distribuite nel territorio e le quantita di materiali di consumo annui per la

gestione dei servizi.

Tabella 4.51: Personale di coordinamento ed operativo nei Comuni gestiti da M arche Multiservizi
SpA, compresi subappalti

p(grus%ﬂ;(l) e Mansione Contratto ( ;;(;t:]aet) Note
Quadro Coordinamento Federambiente/Fise 50 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 8 Coordinamento Federambiente/Fise 99 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 7A Coordinamento Federambiente/Fise 224 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 6A Coordinamento Federambiente/Fise 149 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 5A gggg;ir\‘/a'o“e”to € | Federambiente/Fise 259 | MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 4A Operativo Federambiente/Fise 2416 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 3A Operativo Federambiente/Fise 1.301 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello 2A Operativo Federambiente/Fise 301 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
Livello1 Operativo Federambiente/Fise 23 MMS (effettivo) + Terzi (stima)
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Soggetto terzo:
Cooperativa

Operativo Vari 4518 Terzi (stima)

Nota: pur essendo indicata la parametrizzazione “A’, deve ritenersi compresa anche la “B”

Tabella 4.52: Quantificazione ore servizio mezzi operativi nei Comuni gestiti da Mar che
Multiservizi SpA

Compattatore laterale tre assi 33.051
Compattatore posteriore tre ass 105.396
Compattatore posteriore due assi 39.435
Costipatore 13.753
Mezzo per scarrabili 35.450
L avacassonetti 2.410
Spazzatrice 26.281
Motocarro 14.181
Altro Autocarro < 35 q.li 85.648
Altro Autocarro > 35 q.li 17.983

Tabella 4.53: Dotazione attrezzature nei Comuni gestiti da Marche M ultiservizi SpA, ad esclusione
dei servizi domiciliari

e

B|c_)pa¢tum| eral0 ) 48565 ) ) i i i
litri

Bidone 120 litri 59 1.037 6 5 11 - 1.784
Bidone 240 litri 2.703 3.106 1.092 374 4772 11 2.178
Bidone 360 litri 1.772 280 344 252 148 1 231
(_:az_ssonetto 660-770 % i 80 63 i i i
litri

Cassonetto 1000-

1100 litri 2.378 18 2.509 1.952 - - 205
Cassonetto 1300- 4 i 1 ) i i i
1500 litri

ATA 1 - Marche Nord
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Cassonetto 1700 litri 308 - 516 - 2.540 - - -
Cassonetto 2400 litri |  1.518 - 781 - 835 - - -
Cassonetto 3200 litri 785 - 767 - 1.100 - - -
Campane < 3000 - - - - - 102 - -
Campane > 3000 - - 264 - 228 - - -
Press container 20- 5 i 13 5 14 i i )
25mc

Container scarrabile

2530 me - 12 1 - - 6 - 13
Container scarrabile

15-20 me 1 3 2 3 2 5 - 1
Container scarrabile ) 11 ) i ) 5 i >

<15mc

Tabella 4.54: Dotazione for niture annue nei Comuni gestiti da M arche Multiservizi SpA

Sacchetti biodegradabile 10/12 litri - 6.656.500 -
Sacchi LDPE 110 litri 890.000 - 890.000

Per i Comuni di Cartoceto, Fano, Fossombrone, Isola del Piano, Mondavio,
Montefelcino, Montemaggiore a Metauro, Monte Porzio, Pergola, Sant’lppolito,
Saltara, San Costanzo e Serrungaring, sotto la gestione di ASET SPA, nelle tabelle 4.55
e 4.56 s riportano rispettivamente il quadro delle attrezzature fornite al territorio e le
quantita di materiali di consumo annui per la gestione dei servizi.

Tabella 4.55: Dotazione attrezzature nei Comuni gestiti da ASET SpA

Biopattumiera 10 litri 53.867
Mastello 25-30 litri 61.877

ATA 1 - Marche Nord
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Mastello 35-50 litri 45.050
Bidone 80 litri 50
Bidone 120 litri 2.754
Bidone 240 litri 1.827
Bidone 360 litri 1.324
Cassonetto 1000-1100 litri 908
Cassonetto 1300-1500 litri 1.437
Cassonetto 2000 litri 144
Cassonetto 2400 litri 1.001
Cassonetto 3200 litri 1.457
Campane < 3000 672
Campane > 3000 558
Container scarrabile 25-30 mc 9
Container scarrabile 15-20 mc 23
Container scarrabile <15 mc 5
Contenitori per farmaci (110 litri) 22
Contenitori per pile (25 litri) 77
Cisterne per olii esausti (500 litri) 185
Composter 300-400 litri 2.363
Composter 600-800 litri 3.970
Vasche ribaltabili 12
Box per batterie auto 10
Box per rup 3
Carrello elevatore elettrico 2

Tabella 4.56: Dotazione for niture annue nel Comuni gestiti da ASET SpA

Sacchetti biodegradabile 10/12 litri 7.657.516
Sacchi biodegradabile 25 litri 919.810
Sacchi biodegradabile 120 litri 675.028
Sacchi biodegradabile 240 litri 1.664

ATA 1 - Marche Nord
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Sacchi LDPE 110 litri 55.016

Per il Comune di Mondolfo, sotto la gestione dell’ATI Onofaro srl e Caruter srl, nelle

tabelle 4.57, 4.58, e 4.59 s riportano rispettivamente le risorse in termini di personale
per laraccoltadei servizi, il quadro delle attrezzature fornite a territorio e le quantita di
materiali di consumo annui per la gestione dei servizi.

Tabella 4.57: Personale impiegatizio ed operativo nel Comunedi M ondolfo

WG | e | omwo | Tossm)

2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 02/01/13
2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 27/12/12
Operaio adetto mansione .

1 sgreteria FISE tempo pieno 06/12/12
2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 17/01/13
2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 17/12/12
5A Capo cantiere FISE tempo pieno 03/12/12
3B Autista FISE tempo pieno 27/12/12
3B Autista FISE tempo pieno 02/01/13
4A Autista FISE tempo pieno 02/01/13
2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 06/12/12

Addetto raccoltae .
3A spazzamento e conducente FISE tempo pieno 02/01/13
2B Op. Ecologico FISE tempo pieno 17/12/12
Addetto raccoltae .
2A spazzamento FISE tempo pieno 02/01/13

S specifica che nel periodo estivo viene assunto altro personale

Tabella 4.58: Dotazione attrezzature nel Comune di M ondolfo

Biopattumiera 10 litri 5.700

ATA 1 - Marche Nord
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Mastello 25-30 litri 5.700 5.700

Bidone 120 litri 1.500

Bidone 240 litri 240 50 20 310
Cassonetto 1000-1100 litri 260

Composter 300-400 litri 300

Non sono indicate altre attrezzature acquistate dal Comune

Tabella 4.59: Dotazione for niture annue nel Comune di Mondolfo

Sacchetti biodegradabile 10/12 litri

820.000

Per il nuovo Comune di Terre Roveresche (fusione del quattro Comuni di Barchi,

Piagge, Orciano di Pesaro e San Giorgio di Pesaro), con gestione in economia, nelle

tabelle 4.60, 4.61, 4.62 e 4.63 S riportano rispettivamente le risorse in termini di

personale e mezzi per la raccolta dei servizi, il quadro delle attrezzature fornite al

territorio e le quantitadi materiali di consumo annui per la gestione dei servizi.

Tabella 4.60: Personale impiegatizio ed operativo nel Comunedi Terre Roveresche

j

. Direttore :

Livello 8 Tecnico Incarico esterno 15 2011

Livello7A | Responsabile | Pubblicoimpiego | 6 op11 | Personaleadisposizione
dell’Ente

Livello 3A n.1Autista FISE 36 2016 Sub appalto

Livello 3B n.2 Autista FISE 36 2016 Sub appalto

Livello 2A n.4 Operatori FISE 18 2016 Sub appalto

Livello B6 nlAutita | Pubblicoimpiego| 36 o014 | Personaleadisposizione
dell’Ente

Livello A5 n.1 Operatore | Pubblico impiego 36 2011 Personale in comando

ATA 1 - Marche Nord
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Tabella 4.61: Caratteristiche mezzi operativi nel Comune di Terre Roveresche

Compattatore posteriore due assi 313 60 17
Compattatore posteriore due assi 1877 55 15
Compattatore posteriore due assi 1877 40 10
Costipatore 313 10 6
Porter 1877 3 25
Vasca 6 mc 313 25 6
Autocarro con gancio gru 72

Mezzo per scarrabili Esternalizzato

Mezzo con pianale 469 20

Tabella 4.62: Dotazione attrezzature nel Comunedi Terre Roveresche

Biopattumiera 10 litri

Mastello 25-30 litri

200

Mastello 35-50 litri

2.500

2.500

2.500

Bidone 120 litri

10

150

Bidone 240 litri

350

300

250

250

200

Cassonetto 660-770 litri

20

10

Cassonetto 1000-1100 litri

10

10

Cassonetto 1700 litri

50

Container scarrabile 25-30
mc

Container scarrabile 15-20
mc

Contenitori per farmaci (110
litri)

Contenitori per pile (25 litri)

Cisterne per olii esausti (500
litri)

Composter 300-400 litri

800

ATA 1 - Marche Nord
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Transponder 2.500

Tabella 4.63: Dotazione forniture annue nel Comunedi Terre Roveresche
200.000
25.000

Sacchetti biodegradabile 10/12 litri
Sacchi biodegradabile 120 litri
Sacchi LDPE 60 litri

Sacchi LDPE 110 litri

35.000

100.000

Per il Comune di San Lorenzo in Campo, sotto la gestione della ditta AM Consorzio
Sociae prima e Rieco Spa adesso, nelle tabelle 4.64, 4.65, 4.66 e 4.67 s riportano
rispettivamente le risorse in termini di personale e mezzi per la raccolta dei servizi, il
guadro delle attrezzature fornite al territorio e le quantita di materiali di consumo annui

per lagestione dei servizi.

Tabella 4.64: Personaleimpiegatizio ed operativo nel Comune di San L orenzo in Campo

Qg | Maire | coto | (0% | ossemnane

Livello 7A Responsabile FISE 30 2010
Livello 3A n.1 Autista FISE 36 2010
Livello 3B n.2 Autisti FISE 30 2010
Livello1 n.1 Autista FISE 25 2010

Tabella 4.65: Caratteristiche mezzi operativi nel Comune di San Lorenzo in Campo

Compattatore posteriore due assi

626

15

Compattatore posteriore due assi

939

12
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Costipatore 1877 20 6
Costipatore 1877 20 6
Porter 1877 3 25
Mezzo per scarrabili Esternalizzato
Furgone 313 5 3
Tabella 4.66: Dotazione attrezzature nel Comunedi San Lorenzo in Campo
[
Quatrotarire Plasica Varo | el | RUP | O
Biopattumiera 10 litri 1.600
Mastello 25-30 litri 1.600
Mastello 35-50 litri 1.600 1.600 1.600
Bidone 240 litri 500 100 200 100 100 100
Conte_nit_ori per farmaci 3
(110 litri)
Contenitori per pile (25
ltri) 10
Cister_ne_ per olii esausti 3
(500 litri)
Composter 300-400 litri 100

Cisterne per oli 2/3 It

1.500

Tabella 4.67: Dotazione for niture annue nel Comune di San Lorenzo in Campo

 Frazone

Sacchetti biodegradabile 10/12 litri

Sacchi biodegradabile 120 litri

Sacchi LDPE 60 litri

3.000

110.000

ATA 1 - Marche Nord
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4.3.2. Efficacia dei servizi di raccolta differenziata

Per analizzare |’efficacia del servizi di raccolta differenziata € necessario relazionarli
agli obiettivi di raccolta differenziata raggiunti. La classificazione delle diverse
modalita di raccolta rifiuti urbani nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino e stata
descritta nel precedente paragrafo.

Ai fini del raggiungimento degli obiettivi, il Piano d’Ambito deve considerare che la
percentuale di raccolta differenziata di legge deve essere raggiunta a livello di singola
amministrazione comunale.

A tal proposito si richiama la Sentenza della Corte Costituzionale (22 giugno 2012, n.
158) che ribadisce che la potesta di concedere deroghe ai Comuni nel caso non siano
raggiungibili gli obiettivi previsti da D.Lgs. 152/2006 appartiene alla Stato, che la
esercita nell’ambito dell’attivita di programmazione che coinvolge anche la Regione. Su
queste bas € inteso che gli obiettivi di raccolta differenziata finalizzata al recupero
devono essere conseguiti da tutti i Comuni appartenenti ad un dato territorio senza
possibilita di “compensazione” salvo il caso che sia definito uno specifico accordo di
programma tra Ministero dell’ Ambiente, Regione ed Enti locali.

Le performances delle modalita di raccolta nei divers territori, secondo la
classificazione esposta, sono state descritte considerando sia indicatori rappresentativi
dell’efficienza della raccolta differenziata, sia altri le cui considerazioni possono
risultare utili ai fini del successivo dimensionamento di Piano.

In sintesi i cinque modelli di raccoltain cui é stato suddiviso il territorio dell’ATO 1 -
Pesaro e Urbino sono:

M1.1: raccolta con modalita domiciliare sull’intero territorio comunale per tutte le
frazioni principali

M1.2: raccolta con modalita domiciliare su parte del territorio comunale per tutte le
frazioni principali
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M2.1: raccolta con modalita domiciliare per le frazioni secco residuo e frazione
organica (in acuni comuni tale modalita comprende I’estensione della frazione carta o
dellaatretipologie principali per le sole utenze non domestiche)

M3.1: raccolta con modalita stradale sull’intero territorio comunale per tutte le frazioni
principali

M3.2: raccolta con modalita stradal e informatizzata sull’intero territorio comunale per la
frazione indifferenziata e con modalita stradale per tutte le altre frazioni principali

Gli indicatori individuati per rappresentare I’efficacia dei sistemi di raccolta sono la
quantita procapite di rifiuto indifferenziato, la variazione della produzione di rifiuto nel
periodo di osservazione, la quantita procapite di frazione organica intercettata, la
quantita procapite di carta e cartone intercettato e la quantita procapite di scarto verde
intercettato.

Nellefigure 4.3, 4.4, 4.5, 4.6 e 4.7 s riportalarelazione tratali indicatori ed il livello di

raccolta differenziata espresso in percentuale raggiunto nei diversi modelli di raccolta.

Figura 4.3: Relazione tra per centuale di raccolta differenziata e quantita procapite di rifiuto
indifferenziato nei diversi modelli di raccolta
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Figura 4.4: Relazione tra percentuale di raccolta differenziata e variazione percentuale della
produzionerifiuti nel periodo 2010-2015 nei diversi modelli di raccolta
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Figura 4.5: Relazione tra per centuale di raccolta differenziata e quantita procapite di frazione
organica inter cettata nei diversi modelli di raccolta
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Figura 4.6: Relazione tra per centuale di raccolta differenziata e quantita procapite di carta e
cartoneintercettato nei diversi modelli di raccolta
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Figura 4.7: Relazione tra percentuale di raccolta differenziata e quantita procapite di scarto verde
inter cettato nel diversi modelli di raccolta
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Lafigura 4.3, come ci S puo attendere, evidenzia come I’incremento della percentuale

di raccolta differenziata comporti unariduzione del rifiuto destinato in discarica.
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Tuttavia i modelli nel territorio mostrano risultati molto divers tra loro, per cui solo i
modelli che prevedono una raccolta domiciliare sull’intero territorio di tutte le frazioni
principali od almeno delle frazioni secco residuo e organico raggiungono costantemente
risultati elevati, confermati da una quantita di rifiuto destinato a smaltimento intorno ai
100 kg/ab/anno.

Allo stesso livello s inserisce la raccolta con modalita stradale informatizzata del secco
residuo (anche se trattasi di un solo campione).

A livello statistico lamedia dei divers risultati per tale indicatore indica per, il modello
M1.1, una quantita di rifiuto indifferenziato pari a 94 kg/ab/anno, per il modello M1.2
un valore di 244 kg/ab/anno, per il modello M2.1 un valore di 113 kg/ab/anno, per il
modello M 3.1 un valore di 280 kg/ab/anno, ed infine, per il modello M3.2 un vaore di
87 kg/ab/anno.

In figura 4.4, invece, il risultato di raccolta differenziata raggiunto € confrontato con la
variazione percentuale di produzione rifiuti nell’ultimo quinquennio. E’ infatti noto che
la modalita di raccolta domiciliare, generalmente, comporta una importante riduzione
della produzione complessiva dei rifiuti anche per il maggiore effetto di controllo sul
rifiuto assimilato.

A livello statistico lamediadei diversi risultati per tale indicatore indica per, il modello
M1.1, una riduzione della produzione di rifiuti pari a 27%, per il modello M1.2 una
percentuale del 6%, per il modello M2.1 un valore di 18%, per il modello M3.1,
inversamente agli altri, un aumento del 2%, ed infine, per il modello M3.2 un valore del
20%.

In reata e importante anche analizzare I’intervallo di tali valori (almeno per i modelli
con maggior numero di campioni), per cui il modello M1.1 presenta valori della
riduzione di rifiuti prodotti compresa tra il 23% ed il 35%; il modello M2.1 presenta
valori dellariduzione di rifiuti prodotti compresa trail 6% ed il 40%; infine il modello
M3.1 presenta valori compresi tra una riduzione di rifiuti prodotti del 29% ed un
aumento del 35%.

205



AT

s
e el e e e

Tali valori, pur confermando I’incidenza sul contenimento della produzione rifiuti da
parte del sistema domiciliare, evidenziano come tale efficacia si perda, ameno in parte,
quando acunetipologie di rifiuto sono raccolte con modalita stradale (modello M2.1).
La figura 4.5, evidenzia la stretta relazione che ha |’intercettazione della frazione
organica sulla percentuale di raccolta differenziata, risultando di fatto uno degli
indicatori chiave della buona performance del sistema.

A livello statistico lamedia dei diversi risultati per tale indicatore indica per, il modello
M1.1, una quantita di frazione organica intercettata pari a 91 kg/ab/anno, per il modello
M1.2 un valore di 62 kg/ab/anno, per il modello M2.1 un valore di 89 kg/ab/anno, per il
modello M3.1 un valore di 39 kg/ab/anno, ed infine, per il modello M3.2 un valore di
73 kg/ab/anno.

La figura 4.6, invece, evidenzia come I’intercettazione della carta e del cartone non
sempre rappresenti un indicatore di qualita del sistema di raccolta, in quanto elevati
valori possono provenire daraccolte di rifiuti assimilati e non da produzione di rifiuti di
utenze domestiche.

A livello statistico lamedia del divers risultati per tale indicatore indica per, il modello
M1.1, una quantita di carta e cartone intercettata pari a 44 kg/ab/anno, per il modello
M1.2 un valore di 87 kg/ab/anno, per il modello M2.1 un valore di 57 kg/ab/anno, per il
modello M3.1 un valore di 61 kg/ab/anno, ed infine, per il modello M3.2 un valore di
46 kg/ab/anno.

Per cui, paradossalmente, i modelli che presentano maggiori intercettazioni di
carta/cartone hanno minori intercettazioni della frazione organica, maggiore quantita di
rifiuti destinati a discaricae minori percentuali di raccolta differenziata.

Infine lafigura 4.7 vuole evidenziare gli effetti del sistema di raccolta sulle modalita di
conferimento da parte delle utenze. 11 modello M2.1 ed il modello M 3.2, prevedono per
la frazione verde un sistema di raccolta stradale (gli atri modelli prevedono la raccolta

di tale frazione su chiamata, quindi domiciliare, oppure presso i centri di raccolta).
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A livello statistico lamedia dei divers risultati per tale indicatore indica per, il modello
M1.1, una quantita di scarto verde intercettato pari a 32 kg/ab/anno, per il modello M1.2
un valore di 52 kg/ab/anno, per il modello M2.1 un valore di 68 kg/ab/anno, per il
modello M3.1 un valore di 32 kg/ab/anno, ed infine, per il modello M3.2 un valore di
77 kg/ab/anno.

Tale sistema, infatti, non solo intercetta la frazione prodotta dalla utenze domestiche,
ma diventa polmone anche per le numerose attivita di settore, incrementando la
produzione di rifiuti urbani attraverso il conferimento di rifiuti speciali non assimilati.
Come evidenziato, peraltro anche nel Piano Regionale, tale elevata intercettazione di
verde va ad innalzare in modo improprio, non solo la produzione di rifiuti, ma anche la
percentuale di raccolta differenziata.

In sintes, I’analisi di efficaciade servizi di raccolta differenziata mostra comei modelli
devono necessariamente indirizzarsi verso il controllo del singolo conferimento (sia con
modalita di raccolta domiciliare che con modalita di tipo informatizzato), da applicars
su tutte le merceologie di rifiuto principale (secco residuo, frazione organica, carta e
cartone, vetro, plastica, metalli) ed eliminando in tutto il territorio la presenza di
contenitori stradali alibero accesso.

Come ulteriore parametro di analis dell’efficacia dei modelli di raccolta proposti a
livello di singolo comune si € considerato di utilizzare un algoritmo che determina un
valore percentuale della componente domiciliare e della componente stradale del
servizio di raccolta.

La percentuale di “domiciliarizzazione” del servizio e calcolata in base a numero di
passaggi medi per utenza equivalente con modalita domiciliare, rispetto al numero di
passaggi medi complessivi (domiciliare e stradale).

Per un maggior dettaglio relativamente ai valori per singolo Comune s rimanda al
paragrafo 4.7.

In Figura 4.8 s riportalarelazione traindicatore di domiciliarizzazione e percentuale di
raccolta differenziata nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.
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Figura 4.8: Relazionetra indicatore di domiciliarizzazione dei servizi e percentuale di raccolta
differenziata nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Come lecito attendersi, essendo molti comuni appartenenti al modello M 3.1, ovvero con
modalita prettamente stradale (ad esclusione delle utenze non domestiche e della
raccolta del verde), s ha un’eélevato intervallo di valori con coefficiente di
domiciliarizzazione vicino alo 0.

Il grafico tuttavia evidenzia come la percentuae di raccolta differenziata sia legata a
livello di domiciliarizzazione del servizio e che I’aumento di questa permette di
raggiungere e superare gli obiettivi di legge.

4.3.3. Centri di raccolta

Il Centro di raccolta &€ uno degli elementi fondamentali nella gestione integrata, sia per i
materiali non prelevati nelle ordinarie raccolte sia come punto di riferimento per
Situazioni particolari in cui I’utente deve liberarsi di rifiuti in tempi inconciliabili con
quelli del sistemadi raccolta (traslochi, sgomberi, ...); molto spesso, anche per le utenze

con sufficiente spazio a disposizione per conservare i rifiuti, diventa un modo per
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alleggerire le raccolte, preferendo I’utente conferire direttamente i rifiuti piuttosto che
attendereil turno di raccolta (o rischiare di trovare i contenitori stradali gia pieni).
Si tratta di un sistema di infrastrutture a supporto della raccolta differenziata che s
configura, infatti, come elemento di ottimizzazione tecnico-logistica dell’intero sistema,
agendo contemporaneamente da terminale di conferimento per le frazioni provenienti
dalla raccolta differenziata e da punto di partenza dei materiali agli impianti di recupero
o di smaltimento controllato.
II Centro di raccolta rappresenta in tal modo - nelle realta di gestione dei rifiuti piu
avanzate ed ottimizzate - un tassello fondamentale che s inserisce nelle attivita di
competenza dei Comuni in termini di igiene ambientale e, in particolare, rappresenta un
indispensabile  supporto a sSistema "raccolta differenziata’  concorrendo
significativamente al raggiungimento degli obiettivi di legge sul riciclaggio nel rispetto
degli obiettivi di efficacia, efficienza ed economicitadel servizio.
[l Centro di raccolta puo definirsi come:
elemento aggiuntivo: rispetto alle raccolte in essere, dato che consente di raccogliere
alcuni materiali che sono gia intercettati mediante servizi raccolta domiciliare o
stradale (es. raccolta del vetro) estendendo pertanto la gamma degli oggetti
raccoglibili (es. lastre di vetro, damigiane, ecc);
elemento integrato: consente di attivare il conferimento diretto di materiali per i
guali non a previsto uno specifico circuito di raccolta oppure non a economicamente
sostenibile avviarlo. Pud essere questo il caso degli scarti vegetali da giardini, dei
beni durevoli in disuso, oppure di acune tipologie di imbalaggio (es. fogli di
polietilene, imballaggi in polistirol o).
Tali strutture assicurano:
recupero di materia, con conseguente risparmio economico per i mancati costi di
smaltimento, prolungamento della vita utile della materia e, soprattutto, risparmio
ambientale con minori quantitativi di rifiuto avviati adiscarica;
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utilizzo di materie prime secondarie nei cicli produttivi a posto di materie prime
vergini, con evidente beneficio ambientale alivello generale;
conferimento dei rifiuti per flussi specifici: il Centro di raccolta sara dotato di un
numero idoneo di contenitori nei quali i vari tipi di rifiuti saranno opportunamente
differenziati consentendo, rispetto ad altri sistemi di raccolta, di avviare a riciclo
quanti piu materiali possibili (cartone, vetro, ferro, ramaglie, plastica etc.);
raccolta di scarti e frazioni di rifiuti in maniera separata fino a raggiungere dei
quantitativi che ottimizzino i costi di trasporto verso gli impianti di smaltimento e/o
di recupero;
raccolta del rifiuti urbani potenzialmente pericolosi (RUP) che non devono essere
conferiti nel circuito ordinario di raccoltadei rifiuti urbani;
realizzazione di un luogo di conferimento "ordinato e pulito” dovei singoli cittadini
possano conferire direttamente quella parte dei rifiuti per i quali Sia prevista la
raccolta presso il Centro di raccolta e far si che |”utente non cerchi vie adternative e
inopportune di smaltimento.

In Figura 4.9 s riporta la planimetria di ubicazione attuale dei Centri di Raccolta nel

territorio e, per i Centri Intercomunali, eventuale convenzionamento tra Comuni.
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Figura 4.9: Ubicazione dei Centri di Raccolta comunali e sovra comunali nel territorio del’ATO 1 -
Pesaro e Urbino
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In tabella4.68 s riportano le principali caratteristiche dei Centri di Raccolta presenti nel
territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

Tabella 4.68: Caratteristiche dei Centri di Raccolta presenti nel territorio del’ATO 1 - Pesaro e
Urbino

Comunedi Ubicazione

Cartoceto,
Fossombrone,
Isoladel Piano,
Mondavio,
Mondolfo,
Montefelcino,
Montemaggiore a
Metauro, Monte
Porzio, Sdltara,
San Costanzo,
Sant’Ippolito,

Acqualagna,

Comuni Convenzionati Cantiano

ATA 1 - Marche Nord
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Serrungarina
ﬁl?i'é:;tc')éomune 8.731 1.674 60.888 8.506
Abitanti Convenzionati 6.638 60.451
?n':g)e"'s'on' struttura 3.250 850 2,600
lun e mer 13,15-
Oreaperturainvernali | 15 orefsettimana | 8 ore/settimana 18,00; mar, gio, 36 ore/settimana
ven, sab 7,45-
12,30
lun e mer 13,15-
. . . 18,00; mar, gio, .
Oreapertura estive 15 ore/settimana | 8 ore/settimana ven, sab 7.45- 36 ore/settimana
12,30
ggf]"’/":nfr'lgf' In uscita 2208 32 2,905 865
Numer o accessi/anno 800 292 34.000 1.421
';‘C‘;r”gb‘?lmi ( er”' vedi dettaglio vedi dettaglio | 19 container +4 |  vedi dettaglio
tipologia) P alegato 5 allegato 5 press container alegato 5
/:c!:tinﬂ?;?iz'(or; vedi dettaglio | vedi dettaglio iy vedi dettaglio
tipologia) P alegato 5 allegato 5 e allegato 5
Presenza ar ee di g no 5 5
stoccaggio riparate
Presenza di rampa
carrabile per no no s no
conferimenti
Per sonale impiegatizio
per giornata apertura no no 5 no
tipo
Operai presenti per 1 1 3 1
giornata aperturatipo
:?ﬁg;?g{:ﬁf;?re pavimentazione, box ufficio box uffici - pavimentazione,
resenti (es. box uffici box uficio, recinzione, servizi recinzione - box ufficio,
Feci nzione 'o e ' | recinzione, servizi tecnoI(; i controllo accessi - | recinzione, servizi
» 0D tecnologici 9 rampa- pesa tecnologici

tecnonologiche, ecc.)

Descrizione eventuali
carenze infrastrutturali

ATA 1 - Marche Nord
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Comunedi Ubicazione

rispetto alla nor mativa
vigente

Comuni Convenzionati Sant’SAel;rbaclJn dio Gradara Borgo Pace
ST CES 966 1.300 5.781 1378
ubicazione

Abitanti Convenzionati 1.027 4.835 606
Dimensioni struttura 820 1500 600
(ma) '

Oreaperturainvernali | 6ore/settimana | 11 ore/settimana | 20 ore/settimana | 9 ore/settimana
Oreapertura estive 6 ore/settimana | 11 ore/settimana | 20 ore/settimana | 9 ore/settimana
Totaleflussi in uscita 142 276 1.965 112
(ton/anno) '

Numer o accessi/anno 1.000 1.400 4331 915
glcl;rn:gb%mi (per”' vedi dettaglio | vedi dettaglio | vedi dettaglio | vedi dettaglio
tipologia) alegato 5 alegato 5 alegato 5 alegato 5
ggt‘;ﬂ?g;‘lz'g; vedi dettaglio vedi dettaglio vedi dettaglio vedi dettaglio
tipologia) alegato 5 allegato 5 dlegato 5 allegato 5
Presenza ar ee di no 5 5 S
stoccaggio ripar ate

Presenza di rampa

carrabile per no no s s
conferimenti

Per sonale impiegatizio

per giornata apertura no no no no

tipo

Operai presenti per 1 1 1 1

giornata aperturatipo

Descrizione opere
infrastrutturali
presenti (es. box uffici,
recinzione, opere
tecnonologiche, ecc.)

pavimentazione,
box ufficio,
recinzione, servizi
tecnologici

recinzione, box
ufficio, area
coperta, opere
tecnologiche

recinzione, box
ufficio, area

coperta, opere
tecnologiche

capannone chiuso,
recinzione, opere
tecnologiche

ATA 1 - Marche Nord
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Comunedi Ubicazione

Descrizione eventuali
carenzeinfrastrutturali
rispetto alla normativa
vigente

previste opere di
sistemazione

Comunedi Ubicazione

Mombaroccio,
Comuni Convenzionati Monteciccardo,
Montel abbate,
Tavullia
ST CES 14,277 6.333 94.582 3.414
ubicazione
Abitanti Convenzionati 18.783
Dimensioni struttura 2000
(ma)
dalun asab:
Oreapertura invernali 09:00-12:00 e 6 ore/settimana | 35 ore/settimana | 28 ore/settimana
14:30-16:00
dalun asab:
Oreapertura estive 09:00-12:00 e 6 ore/settimana | 35 ore/settimana | 28 ore/settimana
14:30-16:00
lisecleiilflinl itd nd. nd. 14.455 250
(ton/anno)
Numer o accessi/anno n.d. n.d. 7.000 2.000
Numer o cassoni . .
scarrabili (per n.d. n.d. vedi dettaglio 10
- : dlegato 5
tipologia)
Altre dotazioni . .
contenitori (per n.d. n.d. vedi dettaglio 20
. . dlegato 5
tipologia)
Presenza aree di nd. nd. s s
stoccaggio riparate
Presenza di rampa
carrabile per n.d. n.d. S S
conferimenti
Per sonale impiegatizio
per giornata apertura n.d. n.d. no no
tipo

ATA 1 - Marche Nord
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Comunedi Ubicazione

Operai presenti per

2 (+1 centro

giornata aperturatipo nd. nd. riuso) 1
Descrizione opere ufficio, tettoia
infrastrutturali RUP, centro
presenti (es. box uffici, n.d. n.d. I%i‘;?g'l%?j; riuso, opere
recinzione, opere tecnologiche,
tecnonologiche, ecc.) recinzione

Descrizione eventuali
carenzeinfrastrutturali
rispetto alla normativa
vigente

previste opere di
sistemazione

Comunedi Ubicazione

Auditore, Belforte
al’lsauro,
Frontino. Lunano,
Macerata Feltria,
Mercatino Conca,

Montecalvo in
. . . Foglia, .
Comuni Convenzionati Montecopiolo, Peglio
Monte Cerignone,
Montegrimano
Terme,
Piandimeleto,
Pietrarubbia,
Tavoleto

ST CES 4.133 3.504 5.405 7.099
ubicazione
Abitanti Convenzionati 16.576 696
Dimensioni struttura 5.140 2800 1.500
(ma)
Oreaperturainvernali | 16 ore/settimana | 16 ore/settimana | 25 ore/settimana | 19 ore/settimana
Oreapertura estive 16 ore/settimana | 16 ore/settimana | 25 ore/settimana | 19 ore/settimana
Totalefluss in uscita 561 2134 450 1,405
(ton/anno)
Numer o accessi/anno 1371 668 2.500 1.756
Numer o cassoni vedi dettaglio vedi dettaglio 10 vedi dettaglio
scarrabili (per dlegato 5 allegato 5 allegato 5

ATA 1 - Marche Nord
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Comunedi Ubicazione —{

tipologia)

rorsee

Altre dotazioni
contenitori (per
tipologia)

vedi dettaglio
alegato 5

vedi dettaglio
alegato 5

20

vedi dettaglio
allegato 5

Presenza aree di
stoccaggio riparate

Presenza di rampa
carrabile per
conferimenti

no

Per sonale impiegatizio
per giornata apertura
tipo

no

no

0,25

no

Operai presenti per
giornata aperturatipo

15

Descrizione opere
infrastrutturali
presenti (es. box uffici,
recinzione, opere
tecnonologiche, ecc.)

recinzione, uffici,
area coperta,
opere
tecnologiche

recinzione, box
ufficio, opere
tecnologiche

ufficio, tettoia
RUP, arealibero
scambio, opere
tecnologiche,
recinzione, area
lavaggio
automezzi,
parcheggio,
videosorveglianza

recinzione, box
ufficio, opere
tecnologiche

Descrizione eventuali
carenze infrastrutturali
rispetto alla normativa
vigente

manca tettoiaraee
pericol osi

Comuni Convenzionati

Abitanti Comune

— 15.019 15.018
ubicazione
Abitanti Convenzionati
Dimensioni struttura 2140
(ma)
Oreaperturainvernali | 33 ore/settimana | 20 ore/settimana
Oreapertura estive 33 ore/settimana | 20 ore/settimana
Totalefluss in uscita 3.183 604

ATA 1 - Marche Nord
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Comune di Ubicazione Urbino Vallefoglia
(ton/anno)
Numer o accessi/anno 1.993 617
U G vedi dettaglio |  vedi dettaglio
e alegato 5 allegato 5
tipologia)
Aimeagiazion vedi dettaglio | vedi dettaglio
contenitori (per aleqdto 5 allegato
tipologia) 9 <
Presenza aree di . .
= s s

stoccaggio riparate
Presenza di rampa
carrabile per s s
conferimenti
Per sonale impiegatizio
per giornata apertura no no
tipo
Operai presenti per

. : 1 1
giornata aperturatipo
DEsEEneeps e box ufficio, area .
infrastrutturali chi u&a: capannone chiuso,
presenti (es. box uffici, - recinzione, opere

. recinzione, opere '
recinzione, opere . tecnologiche
. tecnologiche

tecnonologiche, ecc.)
Descrizione eventuali
carenzeinfrastrutturali
rispetto alla nor mativa
vigente

In Allegato 5 s riportano e schede di dettaglio dei Centri di Raccolta gestiti da Marche
Multiservizi SpA.

4.4. |1l sistemaimpiantistico di trattamento, recupero e smaltimento dei rifiuti

4.4.1. Caratterizzazione del sistema impiantistico esistente

Nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino sono presenti tre impianti attivi di discarica

ed un impianto di trattamento biologico, in particolare:
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discarica strategica per rifiuti non pericolosi di CaLucio di Urbino;
impianto di trattamento meccanico biologico di CaLucio di Urbino;
discarica strategica per rifiuti non pericolosi di CaAspretedi Tavullia;

discarica strategica per rifiuti non pericolosi di Monteschiantello di Fano;

Di seguito s sintetizzano le schede tecniche relative agli impianti esistenti.

ATA 1 - Marche Nord
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Ordinanza Provinciale n.2 /2014

Attualmente risulta in vigore I’Ordinanza Provinciale n° 2/2014 avente ad oggetto:
“Ordinanza ai sensi dell'art. 191 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e dell’art.
3 della Legge Regionale 12 ottobre 2009, n. 24 per la celere realizzazione ed attivazione
di un sistema impiantistico adeguato, in relazione ale seguenti disposizioni: Direttiva
1999/31/CE, Decisione 2003/33/CE, Decreto Legidativo 36/03, Circolare MAATT del
6 agosto 201", secondo la quale gli impianti di smaltimento rifiuti di Tavullia (Ca

ATA 1 - Marche Nord
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Asprete), Urbino (Ca Lucio) e Fano (Monteschiantello), rispettivamente gestiti i primi
due da Marche Multiservizi S.p.A. e il terzo da Aset Sp.A., s sarebbero dotati
ciascuno, in deroga alle autorizzazioni rilasciate, di un impianto di vagliatura finalizzato
a trattare il rifiuto urbano indifferenziato (CER 20.03.01), onde separare il rifiuto che
necessita di stabilizzazione da quello secco che in uscita da detti impianti pud essere
smaltito direttamente nelle rispettive discariche. Gli enti gestori avrebbero cosi garantito
I’avvio delle operazioni di vagliatura effettuate dai suddetti impianti assicurando, a
contempo, la tempestiva elaborazione e presentazione dei documenti necessari al
rilascio delle autorizzazioni alle modifiche non sostanziali dell’ Autorizzazione Integrata
Ambientale in loro possesso. Il rifiuto che necessita di stabilizzazione derivante dal
trattamento di separazione eseguito negli impianti strategici sarebbe stato conferito per
il relativo trattamento presso I’'impianto di compostaggio di Urbino (Ca Lucio)
al’interno del quale si provvede ancora oggi all’attivita di stabilizzazione,
predisponendo per il rifiuto stabilizzato, il successivo smaltimento nelle rispettive
discariche di provenienza. A sua volta, I’impianto di compostaggio di Urbino Ca Lucio,
in deroga all’autorizzazione rilasciata e ai codici CER, doveva cessare il trattamento dei
rifiuti organici da raccolta differenziata, ad eccezione de rifiuti da parchi e giardini
codice CER 200201, destinando, in considerazione del diverso tipo di processo, I’intera
capacita ala stabilizzazione di 40.000 tonnellate annue del rifiuto, proveniente dalla
vagliatura degli impianti di cui a punto 1. A tal uopo, il Gestore Marche Multiservizi
S.p.A. adottera gli accorgimenti tecnici e modifiche impiantistiche che s rendessero

necessarie.

4.4.2. Proposte progettuali nuovi impianti

A completamento del quadro del sistema impiantistico operante nel territorio dell’ATO
1 - Pesaro e Urbino si segnalano, come previsto dal Piano Regionale, due iniziative

progettuali da parte degli attuali gestori dei servizi, in particolare:
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progetto di un impianto di trattamento meccanico biologico (TMB) a servizio
dell’intero territorio proposto da parte di Marche Multiservizi SpA, da realizzare
presso ladiscarica ubicatain localita Ca Asprete;

progetto di un impianto di digestione anaerobica (DA) a servizio del territorio di
propria pertinenza, ma estendibile all’intero territorio dell’ATO, proposto da parte di
ASET SpA, darealizzare presso la discarica ubicatain localita Monteschiantello.

Di seguito s sintetizzano le due schede tecniche relative alle proposte di impianto.

ATA 1 - Marche Nord
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Biostabilizzato
Biostabilizzazione
23.500 t/a

38.000 t/a | | |

|| Perdite di processo
14.500 t/a

RSU Ingresso RSU Stoccaggio Triturazione +
vaé:jllatura
5 t/h
100.000 t/a 1000 t 100 mo/h
333 t/g 2.500 mc

Sowallo secco

60.000 t/a

ATA 1 - Marche Nord
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TRATTAMENTO ANAEROBICO dellafrazioneorganica - Sistematipo Kompogas

BILANCIO DI MATERIA

FORSU 15.000  t/anno

!

PRE - TRATTAMENTO

1 13.000 t/anno

mm) | SUBSTRATODI INGRESSO
20.000 t/anno

MISCELA AL DIGESTORE

RICIRCOLO 6.000 t/ano >
26.000 t/anno
ca 30 % substrato di ingresso (da 1/4 a 1/3)
.
RICIRCOLO [ DIGESTIONE ANAEROBICA

y

4

FASE AEROBICA

DATI IMPIANTO (Anaerobico + Aerobico)

— FORSU 15.000 t/anno
2
z =
- o
o
5
O IMPURITA' 2.000 t/anno
25.000 t/anno
perdite i 8.500 t/anno
processo
25.000 t/anno

m— IMPURITA'

- Sovvallo di
ricircolo

2.000 t/anno
Plastiche di scarto ca. 15 % FORSU
2.500 t/anno

Sovvallo Vagliatura Finale post finissaggio

ca 15% del substrato
produzione biogas
produzione unitaria (sub. in) 125 Nmc/t
produzione totale 2.187.500 Nmc/a
contenuto energetico 5,00 kWh/Nmc
rendimento elettrico atteso 40 %
energiaelettrica potenziae 4.375.000 kWh/a
cogener atore 7500 h/anno
potenza elettricainstallabile 527 kW
potenza termicainstallabile 314 kW
energiaelettrica attesa 3.952.500 kwWh/a
potenza termica attesa 2.355.000 kWh/a

ATA 1 - Marche Nord
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FASE AEROBICA - BILANCIO DI MATERIA

DIGESTATO 17.000 t/anno

2 8

!

MISCELA FASE AEROBICA

34.000 t/anno
50 % Gigestato + 50 % strutiurante (1/3 verde + 2/3 sowvalli)

!

perditedi
processo

7.000

t/anno < [ FASE AEROBICA IN BIOCELLE ]

ca 20 % miscela

4

ORGANICO COMPOSTATO
27.000 t/anno

!

11500 tla <=

[ VAGLIATURA INTERMEDIA ] —

Sovvallo di
ricircolo

11500  t/anno

{1

COMPOST GREZZO
15.500 t/anno

4

perditedi
processo

1.500

t/anno [ [ MATURAZIONE SU AIA ]

ca 10%

4

COMPOST MATURO
14.000 t/anno

!

ca. 40 %

[ VAGLIATURA FINALE —

Sovvallo di
ricircolo

2.500 t/anno

!

ca 30% dellamiscelainiziale

ca 15%

AL DIGESTORE

ATA 1 - Marche Nord
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4.4.3. Valutazione degli aspetti localizzativi

In merito alla Vautazione degli Aspetti Localizzativi s riportail Documento Istruttorio
redatto dagli Uffici Provincidi, protocollo 50202 del 14.12.2016, avente per oggetto
“Individuazione delle zone idonee alla localizzazione degli impianti di smaltimento dei
rifiuti e delle zone non idonee alla localizzazione degli impianti di recupero e
smaltimento dei rifiuti secondo i criteri di localizzazione definiti dal Piano Regionale di
Gestione Rifiuti. Proposta da sottoporre all’approvazione del Consiglio Provinciale

sentiti i Comuni e I’Assemblea Territoriale d’Ambito”.

ATA 1 - Marche Nord
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4.5. Possibilita di destino a recupero dei materiali darifiuti

Le attuali gestioni di raccolta e trasporto de rifiuti urbani hanno portato al
raggiungimento di livelli di raccolta differenziata elevati anche se ancora non in linea
con gli obiettivi di legge, per cui le tipologie di rifiuti raccolte sono humerose e con
diversi impianti di destino.
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Ogni gestore dei servizi, in autonomia, per le tipologie di rifiuto soggette a libero

mercato, haindividuato sialocalmente che fuori provincia gli impianti piu idonei.

In tabella4.69 s riportal’elenco degli impianti di destino suddivis per soggetto gestore

e codice CER.

Tabella 4.69: Elenco degli impianti di destino per codice CER per ogni gestoredel territorio

dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro srl Unione Consorzio
Rover esca Sociale
200125 200125 200125 200125
ADRIATICA OLI SRL
180103
AGRIENERGIA SPA
IMPIANTO DI 200108
COMPOSTAGGIO
AKRON SPA 200307
ANDOLFI CIRO 150107
200301 200301 200301 200301 200301
200303 200303 200303
ASET SPA DISCARICA
MONTESCHIANTELLO 200307 200307
200399
170604
150102
160103 160103
C.R.D. SRL
200101
200138
CARTFER S.R.L. 150102
150103
150104

150106
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Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro srl Unione Consorzio
Roveresca Sociale
160103
200101
200138
200140
200201
150101 150101
150102
150104
150107
160103
170101
200101 200101
CAVALLARI SRL
200102 200102
200131
200132
200138 200138
200139 200139 200139
200140 200140
200201 200201
CIR 33 200108 200108
CECCONI 160103
CIRIONI ARDUINO SRL 200136
DISMECO SAS 200121 200121
DISMECO SRL 200121
150103
DUR.ECO SR.L. 200138
200201
ECOCENTRO SRL 200138 200138

200140
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Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro sl Unione Consorzio
Rover esca Sociale
200201
ECOGLASS SR.L.SOCIO 150107 150107
UNICO 200102
ECOOFFICE TRANSPORT &
RECICLYNG 080318 080318
EMILIANA ROTTAMI SPA 150107
ESSEPI COSTRUZIONI S.R.L. 170904
EURORECUPERI DI
MARCONI ALFIO 200110 200110 200110 200110 200110
FANO INERTI E IMP. VITI 170107
150101 150101
150102 150102 150102
FERRI&OLIVA 160103
200101 200101
200139
FRATELLI MARCHETTI 200140
GALEAZZ| ANSELMO
IMPIANTO RECUPERO 170904
HERAMBIENTE SPA 200108
HERAMBIENTE SPA
IMPIANTO COMPOSTAGGIO 200108 200108
VOLTANA
HERAMBIENTE SPA
IMPIANTO DI SELEZIONE 200307
CORIANO
IMPIANTO COMPOSTAGGIO
OSTELLATO - COMPO 200108
QUALITA®
IMPIANTO DI
COMPOSTAGGIO 200108
SANT AGATA BOLOGNESE
LA CART SRL 200136
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Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro srl Unione Consorzio
Roveresca Sociale
150110
170204
LA CART - IMP. RIMINI 170604
170802
200131
160305
160306
160504
200113
LA CART - IMP. FOSSALTA 200114
200115
200119
200127
200129
COOPSOCRL. 160215
LA VETRI SR.L. 150107
170604
170605
MARCHEMULTISERVIZI 170802
DISCARICHE ED IMPIANTI 200301
200303
200307
MARIANI & C. SR.L. 200126 200126
METALLI VALCESANO SRL 200140
MULTISERVICE SAS 080318
190809
ORIM SPA 200127

200132
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Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro srl Unione Consorzio
Roveresca Sociale
PHISYS 200131
PROFILGLASS 200140
200123 200123
PULI.ECOL RECUPERI SRL 200135 200135 200135
200136
200121
RAETECH SRL 200133 200133 200123
200136
RECO 170802
RI.CO. SUD SRL 200139
RI.ME.L SRL 200135
200136 200136
ROMAGNA COMPOST SR.L. 200108
AULOLTEE | o
SE.SA. SPA 200108
SALERNO PIETRO SR.L. 200108
150104 150104
170405
SIDER ROTTAMI ADRIATICA | 200123
SPA. 200133 200133
200136 200136
200140 200140
SOLARI SRL 150104
STENA TECHNOWORLD SRL 200123 200123
TRASPORTATORE MOZZI 200108
200201
TRASPORTI ECOLOGICI 200136 200136

CIRIONI ARDUINO SRL
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Comune Comune San
Marche Comune Terre Lorenzoin
Impianto Multiservizi | ASET SpA | Mondolfo- | Roveresche- | Campo- AM
SpA Onofaro srl Unione Consorzio
Rover esca Sociale
VALLONE SRL 200135
VENTURI BRUNO
AUTOTRASPORTI E SPURGHI 200125
SRL

L elenco dei codici e degli impianti € articolato e completo e, quindi, S pud assumere
che il sistema complessivo sia adeguato a sostenere I’incremento del flussi di rifiuti
differenziati nel caso di miglioramento delle performance di raccolta nel rispetto degli
obiettivi di Piano.

Gli impianti con i fluss maggiori fuori provincia sono quelli di trattamento della
frazione organica e relativi ai codici CER 200108 e 200201.

4.6. Lemodalita organizzative dei servizi di spazzamento stradale

L’articolazione dei servizi igiene urbana in differenti fasi del ciclo mira a dividere il
settore in funzione degli aspetti tecnologici e organizzativi che lo caratterizzano.
Si possono prevedere due macrocategorie:

Servizi di spazzamento strade, che comprende la gestione integrata dei servizi di

Spazzamento manual e e meccanizzato e misto delle aree pubbliche.
Servizi _di

spazzamento (ad esempio pulizia delle aree verdi, aree mercato, rifiuti abbandonati,

igiene urbana, che comprende servizi complementari a servizi di

ecc.). In caso di consistenza limitata, questi servizi vengono considerati insieme ai
precedenti di spazzamento stradale.
Il servizio di spazzamento erivolto ai seguenti rifiuti:
rifiuti propriamente stradali (polvere, terriccio, fango e simili) derivanti dall’azione
continua degli agenti atmosferici e del traffico;
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rifiuti stagionali (fogliame, ramaglie, sabbia e simili) prodotti da cause climatiche
naturali (o da azioni umane conseguenti) e limitati a particolari periodi dell’anno;
rifiuti ricorrenti (carta, cartoni, polvere, ecc.) dovuti essenzialmente all’indisciplina
di alcune categorie di utenti, in genere negozi; tali rifiuti S accumulano nelle strade
in determinate ore del giorno e quasi sempre in punti ben precisi;

rifiuti casuali (pacchetti vuoti di sigarette e fiammiferi, foglietti di carta, escrementi
di animali domestici, residui oleos di autoveicoli, ecc.) prodotti dal traffico
cittadino e funzione di esso;

rifiuti eccezionali, intendendo come tali tutti quel materiali in genere abbastanza
voluminosi, che |’ utente sporadicamente abbandona sulla strada.

Nell’osservazione e nel confronto di diverse organizzazioni spesso s riscontra che il

servizio di spazzamento non presenta confini ben definiti.

E’ opportuno proporre una classificazione che ha come obiettivo quello di fornire uno

schema logico per |’organizzazione del servizi e inoltre rendere omogene e

confrontabili traloroi servizi stess.

Il servizio di spazzamento strade puo essere distinto in base atre tipologie principali:
servizio misto: € un servizio di pulizia puntuale del territorio: la squadra base e
composta da spazzatrice, autista e uno o piu operatori in appoggio, talvolta dotati di
mezzo ausiliario. Gli operatori sono dedicati all’attivita di asservimento alla
Spazzatrice e per gli interventi in tratti non accessibili alla spazzatrice stessa. Ess
sono dotati di idonea attrezzatura per il convogliamento dei rifiuti verso la
Spazzatrice (scopa, soffiatore spalleggiato ecc.).

Servizio meccanizzato: € un caso particolare del servizio “misto” in cui |I’eccezione e
costituita dalla assenza di operatori in appoggio.

servizio manuale: e un servizio di pulizia puntuale del territorio, complementare al
servizio misto, erogato nelle aree dove non e possibile o non richiesto |’utilizzo

della spazzatrice.
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| servizi accessori 0 complementari risultano spesso indistinti rispetto a servizio di
Spazzamento; € invece opportuno, per via delle specificita, differenziarli e organizzarli
in maniera autonoma, in particolare nei grandi comuni.
Trai servizi accessori sono censiti:

Svuotamento cestini gettacarte

Innaffiamento o lavaggio strade

Interventi puntuali di lavaggio (guano, deiezioni canine, ecc.)

Estirpazione erbe infestanti dai cordoli stradali

Gestione bagni pubblici

Spurgo pozzetti

Pulizia mercati

Disinfestazione

Raccolta siringhe abbandonate

Sgombero neve

Pulizia giardini

Altri servizi
Purtroppo il reperimento delle informazioni per la caratterizzazione di tali servizi e
risultato alquanto lacunoso, soprattutto nei casi di gestione in economia da parte dei
Comuni e talvolta senza una programmazione specifica da parte dell” Ente stesso.
Nelle tabelle 4.70 e 4.71 s descrivono rispettivamente le caratteristiche principali dei
servizi di spazzamento e dei servizi di igiene urbana complementari per ogni comune
del territorio in base ale informazioni fornite dai Comuni stessi e dai Gestori attraverso

la compilazione di specifici questionari.
La misura dell’efficienza del servizio pud essere fatta confrontando le diverse

esperienze per aree omogenee mediante |’ utilizzo di opportuni indicatori che misurano

le quantita di risorse impiegate per unita di riferimento che puo essere rappresentata
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dala popolazione servita o0 dalla rete servita tenendo opportunamente conto della
densita abitativa

| dati ottenuti da parte di comuni e gestori, tuttavia, non permettono un’analisi adeguata
delle caratteristiche dei servizi di spazzamento e di igiene urbana, per cui in sede di

pianificazione sara necessaria una disamina puntual e per singolo Comune.
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Tabella 4.70: Caratteristiche dei servizi di spazzamento strade, per singolo Comune del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Acqualagna
Apecchio
Auditore
Barchi
Belforte
al’lsauro
Borgo Pace
Centro
storico: 6/7
(vialimitrofe
aP.zza
Cagi centrale) - 2- 1564,2
A 3/7 restanti
vie - Frazioni
Smirra,
Pianello,
Secchiano,

ATA 1 - Marche Nord
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Acquaviva

7
Cantiano
Carpegna
Centro e Cj;t;g €
Cartoceto zone sensibili s 624
sensibili
&) @)
Centro Centro
Storico (7/7). Storico (7/7).
Mare (3/7 Mare (3/7
Fano inverno - 7/7 15522 inverno - 7/7 9450
estate). Tultti estate). Tutti
i quartieri i quartieri
Q7). Q7).
Fermignano
Zone Ghilardino,
Fossombrone sensibili, 624 Isola del 936
zona PEP e Piano, zona

ATA 1 - Marche Nord
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zona PEP, zonale
Madonnina Mosse e
delle Mosse zone
7)) sensibili
(V/15-17)
Fratte Rosa
Frontino
Frontone
Gabicce Mare
ESTIVO apr- Gradara
sett (Gradara Centro:
Centro: mar,sab -
lun,merc,ven, Borgo
dom - Borgo Mercato:
Gradara Mercato: mar,sab -
lun,merc,ven, Nuovalott B
dom)- Mercato: gio
INVERNAL - Pieve: gio -
E ott-mar Fanano
(Gradara Basso: sab -

ATA 1 - Marche Nord
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Centro: Fanano Alto:
lun,merc,ven sab -
- Borgo Granarola:
Mercato: gio-
lun,merc,ven S.Stefano:
) gio
Isoladel Piano
Lunano
Macerata
Feltria
Mercatello sul
Metauro
Mercatino
Conca
Capoluogo,
Villagrande,
Mombaroccio | Montegiano, (1/30)
Cairo,
cimitero -

ATA 1 - Marche Nord
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frequenza 2/7

Mondavio

n.4 turni n. 2 turni: 8

Mondolfo giornaliero settimanale | km/turno

Montecalvo in

Foglia (1/15)

Monte
Cerignone

Monteciccardo

Montecopiolo
Montefelcino

Monte
Grimano
Terme

Montelabbate 217

Montemaggiore
al Metauro

ATA 1 - Marche Nord
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Monte Porzio
Orciano di
Pesaro
Peglio
Centro Centro
Storico + Storico +
Pergola zone 2718 zone 1026
limitrofe limitrofe
(5/7) (3/7)
Centro Centro
Storico: + storico + Pista
Ripasso Lungomare ciclabile
pomeridiano + Baa Pesaro -
(6/7). Flaminia Fano :
Pesaro Lungomare + (6/7). Prima 1/7 (ott-
Baia periferia+ mag) -
Flaminia: (1 ZonaMare 3/7 (giu-
giu-30sett: + (3/7). sett).
Ripasso Quartieri
pomeridiano) periferici +

ATA 1 - Marche Nord
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(6/7). Prima Borghi +
periferia+ Castelli S.
ZonaMare Bartolo +
(37). Castelli
Quartieri Colline
periferici (1/14).
(1/14).
Borghi +
Castelli S.
Bartolo +
Castelli
Colline (2/7).
Petriano
Piagge
Piandimeleto
Pietrarubbia
Piobbico
Sdltara
San Costanzo

ATA 1 - Marche Nord
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San Giorgio di
Pesaro

San Lorenzo in
Campo

In
economi

Sant’Angeloin
Vado

Sant’Ippolito

Sassocorvaro

Sassofeltrio

Serra
Sant’ Abbondio

Serrungarina

Tavoleto

Tavullia

Urbania

ATA 1 - Marche Nord
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Urbino

Centro

Storico:
(giorni
feriali: al
mattino -
pomeridiano
i festivi) -
Prima
periferia (s
fariferimento
ad un
disciplinare)
(717,

Per centro
storico e
zone
limitrofe (s
fa
riferimento
ad un
disciplinare)

Vallefoglia

Colbordolo:
Frequenza
3/7 - Centro -
Pista
ciclabile -
Parchi e
giardini (apr-
sett).
Sant’Angelo
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3/7) -
Montecchio
(6/7)

Sestino

Tabella 4.71: Caratteristiche dei servizi di igiene urbana complemetari, per singolo Comune del territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

ATA 1 - Marche Nord
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Cartoceto

Centroe

zone
sensibili

7

ATA 1 - Marche Nord
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27)
mercato
giornaliero
4056
Fano ore/anno + 4236 2808
n.75
interventi/ann
0 per sagre
Fermignano
Fossombrone n. 2 sagre
Fratte Rosa
Frontino
Frontone

ATA 1 - Marche Nord
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Gabicce Mare

Pulizia
manuale e
meccanizzata
eraccolta
rifiuti dla
fine
dell’attivita

Raccolta
spiaggiato e
cumuli
concessionari
su battigia5 m,
pulizia spiaggia
libera-
frequenza
giornaliera
Vagliatura
spiaggialibera
di levantee
ponente (giorni
aterni) - Pulizia
litorale da ex
fortino a

pennello

Servizio neve -
I nterventi
mirati
utilizzando il
personae
dedicato allo
Spazzamento

ATA 1 - Marche Nord
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sottomonte
(settimanale). 1
intervento
prima
dell’inizio
stagione
turistica prima
del 10mag.
Centro
psut(r:trlIJ(;IOe Pulizia b_agni -
Gradara (1apr- Concomitante
30sett) - a spazzamento
Settimanal manuale
e

ATA 1 - Marche Nord
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Lunano

| Macerata
'| Feltria

| Mercatello sul
‘| Metauro

Mercatino
Conca

\
\
‘ Mombaroccio
\
\

Mondavio

n. 3 interventi
Mondolfo giornaliero a settimana
per mercati +

ATA 1 - Marche Nord
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n.15

interventi per
sagre

Montecavo in

Foglia

Monte

Cerignone

Monteciccardo

Montecopiolo

Montefelcino

Monte
Grimano
Terme

ATA 1 - Marche Nord
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Montel abbate

Montemaggiore

a Metauro

Monte Porzio

Orciano di

Pesaro

Peglio

n.1 mercato
settimanale e

n.15

Pergola interventi

annui per

sagre

ATA 1 - Marche Nord
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Mercati Spiaggialibera:
periodici e 1 pulizia
programmati. antecedente
Fiera San apertura
SJ NiCOla: 3 ﬂmione
segnalazio giorni di balneare. Baia
ne e con Fera Flaminia ;
i servizio 3:” @gl adi
ese glrlcl)f%la::r?; specidedi Ponente + Piano neve
edi reccolta Spiaggia di
perlustrazi rifiuti , Levantefinoa
one puliziae Fosso Segjore:
lavaggio collocazione
delle strade. bidoni e
Raccolta dei raccolta
rifiuti e settimanale
puliziadelle (mese di

273
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aree
pubblichein
occasione di
feste
pubbliche
(quelle per
Cui le persone
non pagano
per entrare)

aprile).
Spiaggialibera:
raccolta rifiuti
settimanale
(mese di
ottobre) e
rimozione
bidoni.
Stagione
balneare:
Spiaggialibera
+ Battigia
concessioni:
Servizio
giornalieradi
rimozione

rifiuti. Spiaggia

ATA 1 - Marche Nord
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libera: Servizio
settimanale di
setacciatura.

Piagge

Piandimeleto

ATA 1 - Marche Nord
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| San Lorenzo in In
/| Campo economia

Sant’Angeloin
Vado

Sant’Ippolito

Sassocorvaro
Sassofeltrio

Serra
Sant’ Abbondio

Serrungarina

Tavoleto

Tavullia

ATA 1 - Marche Nord
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Urbania

Urbino

Nell’ambito

del servizi di

spazzamento
manuae

Diserbo:
nell’ambito
del servizi di
Spazzamento

manuae:

compresa

rimozione
erbamurella
finoad 1 m

Vallefoglia

Sestino

ATA 1 - Marche Nord
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4.7. Analisi dei costi di gestione dei servizi e delle tariffe alle utenze

| costi dei servizi sono normamente confrontati in base a due indicatori: (1) il costo

procapite ed (2) il costo per tonnellata di rifiuto prodotto.

Nelle tabelle 4.72 e 4.73 s riportano i costi complessivi (iva inclusa), procapite e per

tonnellata di rifiuto prodotto, distribuiti per classi di popolazione e territoriae.

Nota: i valori s possono riferire ad annualita differenti a causa del non completo

aggiornamento di alcuni Comuni.

Per i valori economici alivello di singolo Comune s rimandaall’Allegato 7.

Tabella 4.72: Costi di gestione dei rifiuti urbani complessivi, procapite e per tonnellata di rifiuto

prodotto nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per classi di popolazione

Costo Costo per
Popolazione Produzione | Costo gestione rocapite rifiuto
Comuni opo! rifiuti rifiuti (€/anno) - procap prodotto
riferimento — (€/ab/anno) -
(ton/anno) ivainclusa — (€/ton/anno) -
ivainclusa —
ivainclusa

Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti 6.134 2.989 € 997.197,46 € 162,57 € 333,65
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 76.203 37.008 € 10.985.208,64 € 144,16 € 296,83
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra’5.000 e 15.000 90.456 45.428 € 12.364.479,73 € 136,69 €272,18
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e 30.194 16.754 € 5.133.427,43 € 170,01 € 306,40
50.000 abitanti
Comuni con popolazione 155.796 111.048 | €30.214.74062 | £€193,94 € 272,09
superiore a 50.000 abitanti
Comuni turistici 5781 8.661 € 1.913.501,50 € 331,00 € 220,94
Totale 364.564 221.888 € 61.608.555,39 € 168,99 € 277,66
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Tabella 4.73: Cogti di gestione dei rifiuti urbani complessivi, procapite e per tonnellata di rifiuto
prodotto nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per classi territoriali

Costo Costo per
Popolazione Produzione | Costo gestione rocapite rifiuto
Comuni opo rifiuti rifiuti (€/anno) - procap prodotto
riferimento — (€/ab/anno) -
(ton/anno) ivainclusa ivainclusa (€/ton/anno) -
ivainclusa
Comuni costieri 176.042 127.699 € 33.696.162,30 €191,41 € 263,87
Comuni pianura 39.257 20.070 € 5.434.587,81 €138,44 €270,78
Comuni montagna 149.265 74.118 €22.477.805,28 € 150,59 € 303,27
Totale 364.564 221.888 € 61.608.555,39 € 168,99 € 277,66

In figura 4.10 s riporta la relazione tra indicatore di domiciliarizzazione del servizio,

costo procapite complessivo e raccolta differenziata.

Figura 4.10: Relazionetra livello di domiciliarizzazione del servizio e costo procapite complessivo di
gestione dei rifiuti urbani e percentuale di raccolta differenziata raggiunta, nel territorio dell’ATO
1 - Pesaro eUrbino
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Per andlizzare il grafico si deve tener presente che il costo procapite di gestione dei

rifiuti non e sufficientemente rappresentativo della relativa efficacia economica, in
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guanto non specificai divers fattori che possono caratterizzare il territorio ed il servizio
stesso (densita, turismo, entita del servizi di raccolta o spazzamento, produzione rifiuti,
€cc.).

Tuttavia risulta evidente come nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino al crescere
dell’indicatore di domiciliarizzazione del servizio s ha un aumento della percentuae di
raccolta differenziata raggiunta ed una leggera riduzione dei costi procapite di gestione
dei rifiuti.

Per approfondire tali valutazioni si analizzano le componenti di costo, cosi come
vengono indicate nei piani finanziari comunali di cui al DPR n.158/99.

Le componenti di costo sono e seguenti:

CSL costo di spazzamento e lavaggio strade
CGIND CRT costo di raccolta e trasporto rifiuto indifferenziato
CTS costo di trattamento e smaltimento rifiuto indifferenziato
AC altri costi
cGD CRD | costo raccolta differenziata
CTR costo di trattamento ericiclo raccolta differenziata
CARC | costo amministrativi e di accertamento, riSCossione e contenzioso
CC CGG | costo generali di gestione
CCD | costo comuni divers
CK costo d’uso del capitale

In realta tale suddivisione non permette un’analisi adeguata per valutare i costi dei
singoli servizi di raccolta, sia perché nelle voci di costo gestionali dell’indifferenziato
(CGIND) rientrano anchei servizi di igiene urbana ed altri costi, Spesso non inseriti con
la stessa logica da diverse amministrazioni, sia perché il metodo normalizzato prevede
chei costi relativi a personale in misura non inferiore a 50% del loro ammontare sia
imputabile alla voce del costi generai di gestione (CGG) che appartiene ala
macrocategoriadel costi comuni (CC).
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Nelle tabelle 4.74, 4.75, 4.76 e 4.77, S riportano i costi procapite (iva inclusa) delle

singole componenti di costi, distribuiti per classi di popolazione e territoriale.

Tabella 4.74: Costi procapite di gestione dei rifiuti urbani per componenti di costo relative alla

classe “gestione” (CG), nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per class di

popolazione
Comuni CsL CRT CTS AC CRD CTR
(€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno)
Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti € 4,59 €24,22 € 32,53 € 1,67 € 3291 € 8,25
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 € 8,02 €22,11 € 32,86 € 0,96 € 27,79 € 7,39
abitanti
Comuni con popolazione
compresa tra5.000 e 15.000 €774 €20,45 € 27,63 € 3,28 € 30,64 € 9,90
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e €17,40 €2255 € 41,98 € 0,61 € 30,64 €10,28
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore 250,000 abitanti €20,70 €13,92 € 38,92 €794 € 40,50 €13,64
Comuni turistici €52,89 €41,88 €130,48 € 135 € 39,27 €13,13
Totale €14,80 €18,58 € 36,45 € 451 € 34,44 €11,03

Tabella 4.75: Costi procapite di gestione dei rifiuti urbani per componenti di costo relative alla
classe “gestione” (CG), nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per classi territoriali

Comuni CSL CRT CTS AC CRD CTR
(€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno)
Comuni costieri €20,05 €14,85 € 39,80 € 7,35 € 39,55 €13,42
Comuni pianura €10,75 €13,53 € 29,44 € 481 € 29,95 € 6,47
Comuni montagna € 9,67 €24,32 € 34,34 € 1,08 € 29,58 € 9,40
Totale €14,80 €18,58 € 36,45 € 451 € 34,44 €11,03
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Tabella 4.76: Costi procapite di gestione dei rifiuti urbani per componenti di costo relative alla
classe “comuni” (CC) e “capitale” (CK), nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per
class di popolazione

CARC CGG CCD CK

Sy (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno)

Comuni con popolazione

inferiore a 1.000 abitanti €330 €32,16 €13,05 €989

Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 € 292 €19,33 €12,39 €10,39
abitanti

Comuni con popolazione
compresa tra5.000 e 15.000 € 4,40 €17,11 € 5,80 € 9,73
abitanti

Comuni con popolazione
compresatra15.000 e € 3,75 €20,39 € 984 € 12,57
50.000 abitanti

Comuni con popolazione € 519 €21,90 £17,66 €13,57

superiore a 50.000 abitanti
Comuni turistici € 5,18 € 16,59 € 9,44 € 20,78
Totale € 4,37 €20,14 €12,76 €11,92

Tabella 4.77: Costi procapite di gestione dei rifiuti urbani per componenti di costo relative alla
classe “comuni” (CC) e “capitale” (CK), nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuiti per
classi territoriali

Comuni CARC CGG CCD CK
(€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno) | (€/ab/anno)
Comuni costieri € 5,37 €22,14 €16,12 €12,76
Comuni pianura € 324 €17,11 €11,60 €11,53
Comuni montagna € 348 € 18,57 € 9,10 €11,04
Totale € 4,37 €20,14 €12,76 €11,92

Come intuibile le componenti di costo relative alle voci “altri costi”, “costi generali di
gestione” ed *“altri costi comuni” presentano valori non facilmente riconducibili a
caratteristiche fisiche precise e probabilmente dipendono dalle modalita interpretative
dei singoli Comuni nel redigereil piano finanziario.

282



AT

s
e el e e e

| costi di spazzamento, d’altra parte, mostrano un aumento al’aumentare della
popolazione residente e per comuni costieri; tale aspetto é giustificato dalle maggiori
esigenze di igiene urbana de territori pit popolosi 0 con maggiori flussi turistici.

La forte evoluzione degli ultimi anni dei sistemi di raccolta differenziata ha spostato
Iequilibrio dei costi dei servizi a favore delle raccolte differenziate ed a discapito dei
costi dellafrazione indifferenziata

Tuttavia, I’andlis delle componenti di costo, non tenendo in alcun modo conto
dell’entita del servizio svolto nei singoli territori, determina una casistica di valori
piuttosto ampia, non facilmente interpretabile e, spesso, conclusioni errate.

Per ovviare a tale criticita degli attuali indicatori, € stato individuato ed analizzato un
altro indicatore di costo, in grado di rappresentare |’entita del servizio stesso.
Un indicatore per essere efficace deve garantire semplicita, significativita e pertinenza
all’ambito di applicazione, misurabilita oggettiva e riproducibilitd, ed infine deve essere
verificabile e confrontabile.
Per meglio specificare i costi relativi ai soli servizi di raccolta sono state sommate le
seguenti voci:

CRT (Costi di Raccolta e Trasporto),

CRD (Costi di Raccolta Differenziata),

AC (Altri Costi),

CGG (Costi Generadli di Gestione), solo per la quota relativa a servizi di raccolta

(CRT e CRD), ovvero proporzionalmente al rapporto tralevoci CSL, CRT e CRD.
| servizi di raccolta dei rifiuti, comprendono (i) i servizi di raccolta, domiciliare o
stradale, dei rifiuti indifferenziati, frazione organica, carta e cartone, plastica, vetro e
metalli, (ii) i servizi achiamata per rifiuti ingombranti, raee e scarto verde, (iii) i servizi
di raccolta dei rifiuti cimiteriali, di quelli prodotti nei mercati, nelle sagre e nelle fiere,

dei rifiuti ex rup, (iv) i servizi di manutenzione e lavaggio contenitori stradali, (v) la
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gestione degli Centri di Raccolta e (vi) la fornitura delle attrezzature e dei sacchi
necessari ai servizi.

In tabella 4.78, s riportano, per ogni Comune, le voci di costo che compongono il
guadro economico del servizi di raccolta come sopra descritto. Si specifica
I’inserimento del Comune di Terre Roveresche in sostituzione dei Comuni di Barchi,
Orciano di Pesaro, Piagge e San Giorgio di Pesaro, in quanto gia nel 2016 gli stessi

Comuni hanno presentato un piano economico unico avendo delegato la gestione dei

rifiuti urbani all’Unione Roveresca.

Tabella 4.78: Voci di costo relative ai servizi di raccolta rifiuti, per singolo Comune del’ATO 1 -
Pesaro e Urbino

CGG - Costi
CRT - Costi di CRD - Costi di Generali di
Zona Comuni Raccolta e AC - Altri Costi Raccolta Gestione (quota
Trasporto Differenziata |relativaai servizi
di raccolta)
Montagna | Acqualagna € 91.566,38 € 10.385,56 € 147.626,93 € 15.669,15
Montagna | Apecchio 36.267,12 € - € 2740434 € 47.826,54
Montagna | Auditore 41.549,77 € - € 14.641,96 € 3537584
Montagna | Barchi Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna Zﬁ{;{ﬁo € 1482232 € 2.686,62 € 18.007,50 € 33.834,33
Montagna | Borgo Pace € 2267382 € 618,97 € 23.860,53 € 15.391,08
Montagna | Cagli € 399.336,01 € - € 191.183,09 € 100.900,57
Montagna | Cantiano € 69.562,51 € 414243 € 95591,28 € 17.97843
Montagna | Carpegna € 38.758,84 € - € 62.054,08 € 56.183,20
Pianura | Cartoceto € 115.733,05 € - € 325.707,63 € 102.264,20
Costa | Fano € 104240414 | € 217.736,05 | € 2.498.82359 | € 1.100.426,99
Montagna | Fermignano € 110.246,80 € - € 313.161,95 € 12351581
Montagna | Fossombrone € 148.717,90 € 31.478,80 € 549.852,73 € 126.440,70
Montagna | Fratte Rosa € 26.564,00 € - € 30.153,64 € 16.669,72
Montagna | Frontino € 10.840,73 € 104184 € 9.033,51 € 3.035,55
Montagna | Frontone € 3799761 € - € 37.301,62 € 1444924
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CGG - Cosli
CRT - Costi di CRD - Costi di Generali di
Zona Comuni Raccolta e AC - Altri Costi Raccolta Gestione (quota
Trasporto Differenziata |relativa ai servizi
di raccolta)
Costa | Gabicce Mare € 24212272 | € 782352 | € 22702721 | € 58059,28
Pianura | Gradara € 2666143 | € 2791250 | € 9801944 | € 5349205
Montagna | Isola del Piano € 16.622,68 € - € 46.27157 € 8.384,58
Montagna | L unano € 3452794 € - € 3225245 € 3243394
Montagna| Macerata Feltria € 37.669,13 € - € 20.620,34 € 34.268,07
Montagna mgﬁg'o sl € 17.35589 € . € 1640153 | € 23.79558
Montagna| Mercatino Conca | € 2699716 | € 35058l | € 3611942 | € 13.58583
Pianura | Mombaroccio € 6647078 | € 265750 | € 11496835 | € 18.707,70
Montagna | Mondavio €  9.99579 € - € 16869785 | € 115.911,38
Costa | Mondolfo € 10179287 | € 4915171 | € 42512414 | € 326.73507
Montagna '\F"O%rl‘itsca“’o | e 4714180 € - € 1487815 | € 8148386
Montagna| Monte Cerignone | € 1431953 | € 236971 | € 2243636 | € 17.331,72
Pianura | Monteciccardo | € 4146912 | € 208224 | € 7437088 | € 1827890
Montagna | Montecopiolo € 3635075 | € 399779 | € 4435385 | € 1044981
Montagna  Montefelcino € 5331836 € - € 12547342 | € 47.879,56
Montagna Q"ggﬁg Crimano | ¢ 3396301 | € 375420 | € 4206230 | € 1346013
Pianura | Montelabbate € 8548239 | € 5035485 | € 18014706 | € 73.89334
Montagna gjﬂﬂ‘tef;“u";‘ggiore € 5231377 € - € 12270337 | € 640711
Pianura | Monte Porzio € 1061828 | € 225000 | € 11430680 | € 93.782,19
Montagna (P)er;rago di Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Peglio € 11.642,98 € - € 13.08350 30.815,90
Montagna | Pergola € 11220952 | € 3447544 | € 33550298 | € 98.226,06
Costa | Pesaro € 112613470 | € 1.019.776,79 | € 3.811.07811 | € 1.374.035,97
Montagna | Petriano € 76.612,99 € 347457 € 4129748 € 23.164,90

Montagna

Piagge

Vedi Comune Terre Roveresche
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CGG - Costi
CRT - Costi di CRD - Costi di Generali di
Zona Comuni Raccolta e AC - Altri Costi Raccolta Gestione (quota
Trasporto Differenziata |relativa ai servizi
di raccolta)
Montagna | Piandimeleto € 32.557,60 € - € 18.972,60 € 39.583,92
Montagna | Pietrarubbia € 15.588,59 € 2187,26 € 21.810,83 € 1743235
Montagna | Piobbico € 58.541,65 € - € 33.780,07 € 37.225,60
Montagna | Saltara € 102.853,16 € - € 223.146,20 € 75.890,58
Pianura | San Costanzo € 47.78042 € - € 92957,18 € 103.713,17
Montagna San Giorgio di Vedi Comune Terre Roveresche
Pesaro
Montagna| > LOT€N20IN | e 31500000 | € 150000 | € 3000000 | € 9.85067
Campo
Montagna \S/ZT;OA”QG'O M | ¢ 8208664 | € 500745 | € 16721250 | € 6278580
Montagna | Sant’lppolito € 4.735,78 € 600,00 € 87.761,88 € 56.513,29
Montagna | Sassocorvaro € 49.719,00 € - € 33.917,00 € 53.043,64
Montagna | Sassofeltrio € 70.875,27 € 165257 € 39.707,89 € 9.653,60
Montagna | "2 €  45.081,99 € - € 3618770 | € 1467254
G Sant’ Abbondio e 0 B
Montagna| Serrungarina € 50.111,63 € - € 110.707,25 € 25.464,69
Montagna | Tavoleto € 1548555 € 132485 € 17.198,60 € 43.142,10
Pianura | Tavullia € 136.802,48 € 103.547,12 € 175.406,95 £ 66.668,24
Montagna | Urbania € 103.249,12 € - € 52.610,85 € 117.669,63
Montagna | Urbino € 378.458,64 € - € 489.627,36 € 351.392,39
Montagna | Vallefoglia € 302.53347 € 18.557,83 € 435.544,98 € 93.419,97
Montagna | Sestino € 43.904,03 € - € 15.662,98 € 21.596,64
Montagna | Terre Roveresche | €  331.853,10 € 28.100,00 € - € 81.14557

Anaogamente, per meglio specificarei costi relativi ai soli servizi di igiene urbana sono

state sommate |e seguenti voci:

CSL (Costi Spazzamento e Lavaggio strade e piazze pubbliche),
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CGG (Costi Generdi di Gestione), solo per la quota relativa ai servizi di raccolta
(CSL), ovvero proporzionalmente a rapporto trale voci CSL, CRT e CRD.
| servizi di igiene urbana, comprendono, (i) spazzamento delle strade nelle diverse
modalita (manuale, meccanizzato, misto, svuotamento cestini, ecc.), (ii) la raccolta
foglie, estirpazione, sfalcio erba, (iii) il lavaggio strade, (iv) la pulizia caditoie, (v) la

raccoltadei rifiuti abbandonati, ecc.

Per rappresentare i servizi di raccolta, I’indicatore deve tener conto dei due fattori
dimensionali principali:

il numero di prese o svuotamenti, confrontabile con il numero di utenze servite

le frequenze di raccolta
Viene quindi individuato, tratto dalla letteratura tecnica, il seguente indicatore di costo
dei servizi di raccolta

Costo per utenza equivalente per frequenza equivalente settimanal e (€/uteqg/freq)
ove

utenza equivalente rappresenta |’ estensione del servizio

frequenza equival ente settimanal e rappresental’entita del servizio

In ogni territorio sono presenti tre categorie principali di utenze:

utenze domestiche residenti

utenze domestiche non residenti

utenze non domestiche
Le utenze domestiche non residenti rappresentano i potenziali flussi turistici nel
territorio (seconde case) e per confrontarle con quelle residenti, il loro numero viene
moltiplicato per un coefficiente di presenza, corrispondente alla durata del periodo
annuo di flusso turistico (per esempio il periodo estivo).
In sintesi I”utenza equivalente € cosi determinata:

Uteq = Utr + Cp*Utnr + Und
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ove:

Uteq = utenzaequivaente

Utr = utenze domestiche residenti

Utnr = utenze domestiche non residenti

Cp = coefficiente di presenza (percentuale di presenza annua delle utenze non
residenti) posto pari 0,10.

Und = utenze non domestiche

Per numero di frequenze equivalenti settimanali si intende la somma delle frequenze di
raccolta dei principali servizi, domiciliari €/o stradali (ovvero, indifferenziato, frazione
organica, carta, vetro, plastica, metali, ecc.). Sono esclusi da computo delle frequenze i
servizi achiamata (es. ingombranti e RAEE) o laraccoltadi pile e farmaci.
Il numero di frequenze equivalenti settimanali € un valore medio ponderato della
somma delle frequenze settimanali di ogni tipologia di utenza. A loro voltale frequenze
di svuotamento per tipologia omogenea di utenze e data dala media pesata tra
frequenze invernali (o stagione di base) e frequenze estive (0 stagione turistica).
Per esempio, la frequenza equivalente settimanale relativa alle sole utenze non
domestiche risulta:

Freq und = (Finv_und*(12-M) + Fest_und*M) / 12

ove

Freq und = frequenze equivaenti settimanali delle utenze non domestiche
Finv_und = frequenze settimanali in periodo di base delle utenze non domestiche
Fest_und = frequenze settimanali in periodo turistico delle utenze non domestiche
M = numero di mesi turistici

| servizi di raccolta sono completati da servizi minori, quali la gestione dei Centri di
Raccolta, |e raccolte su chiamata, la raccolta presso mercati 0 manifestazioni, le raccolte

di pile e farmaci, ecc. La maggior parte di tali servizi hanno un’incidenza molto ridotta
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sul costo complessivo e, quindi, non sono presi in considerazione nell’analis di seguito
mostrata.

L unico costo che ha incidenze diversificate in relazione anche alla dimensione del
territorio € la gestione dei Centri di Raccolta. Tale parametro viene computato a parte

nel modello di seguito proposto.

4.7.1. Analisi dei costi di gestione dei serviz

L’analis del costi di gestione dei servizi di raccolta parte dall’individuazione delle
caratteristiche del servizi fornite da Comuni e Gestori, dalla caratterizzazione delle
utenze per zona omogenea di servizio e dall’individuazione dei costi specifici descritti
nel precedente paragrafo.

La prima fase comportail calcolo del numero totale di prese teoriche annue equivalenti,

dato dal prodotto tra il numero di utenze equivalenti ed il numero di frequenze
equivalenti computato su base annua. Tale valore si ottiene sommando i contributi del
numero di prese teoriche annue equivalenti per ogni zona omogenea per i servizi con
modalita domiciliare e quelli con modalita stradale.
Nel calcolo s e tenuto conto della raccolta del verde, sia con modalita stradale che con
modalita domiciliare (non a chiamata), ma computata per il 50% delle frequenze
effettuate per tener conto della differente partecipazione da parte delle utenze rispetto
alle dtre tipologie di rifiuto, mentre non si € tenuto conto delle frequenze integrative
relative alla raccolta di pannolini e pannoloni o di incrementi di servizi per acune
utenze (esempio aumento frequenze per ristoranti, alberghi, utenze protette nei periodi
estivi, ecc.), in quanto poco incidenti sui risultati finali e difficilmente quantificabili in
termini di utenze servite.
Per determinare il numero di prese teoriche annue equivalenti, per ogni zona omogenea,
sono stati individuati i seguenti parametri:

numero famiglie

numero utenze domestiche
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numero utenze non domestiche

frequenze di raccolta settimanali con modalita domiciliare nel periodo invernae
frequenze di raccolta settimanali con modalita domiciliare nel periodo estivo
frequenze di raccolta settimanali con modalita stradale nel periodo invernale

frequenze di raccolta settimanali con modalita stradale nel periodo estivo

Dalle informazioni fornite dai gestori, i Comuni ove e stato necessario distinguere le
modalita di servizio in due aree omogenee sono stati: Fano, Pergola, Pesaro e Urbino.
Per tutti gli altri Comuni il servizio é svolto con la stessa modalita sull’intero territorio.

In tabella 4.79 s riporta, per ogni Comune, il calcolo del numero di prese teoriche
annue equivalenti, distinto tra servizi con modalita domiciliare e con modalita stradale,
il valore dell’indicatore di domiciliarizzazione del servizio ed il numero medio di

frequenze settimanali equivalenti.

Tabella 4.79: Valutazione del numero di prese annue teoriche per tipologia di servizio erélativo
indicator e domiciliarizzazione e valor e della frequenza media settimanale, per singolo Comune
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Totale prese
teoriche annue tgocr)?ieegnensﬁe Indicatoredi Fr;‘?e%?;za
Zona Comuni equivalenti — ; ; domiciliariz- :
. equivalenti — ; settimanale
servizio — zazione .
—— servizio stradale equivalente
domiciliare
Montagna | Acqualagna 147.102 807.596 15,4% 8,87
Montagna | Apecchio 89.606 429.216 17,3% 9,07
Montagna | Auditore 43.068 284.867 13,1% 8,06
Montagna | Barchi Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Belforte 17.154 133.510 11,4% 7,90
all’lsauro
Montagna | Borgo Pace 17.675 140.111 11,2% 9,01
Montagna | Cagli 293.554 1.755.111 14,3% 8,75
Montagna | Cantiano 63.146 509.577 11,0% 8,43
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kool i Totale prese Freguenza
teoriche annue teorichegnnue Indicatoredi r?”?edia
Zona Comuni equivalenti — : : domiciliariz- :
— equivalenti — : settimanale
servizio = zazione :
—— servizio stradale equivalente
domiciliare
Montagna | Carpegna 0 222.922 0,0% 4,50
Pianura || Cartoceto 803.720 483.585 62,4% 6,66
Costa || Fano 6.385.506 5.362.934 54,4% 6,91
Montagna | Fermignano 287.737 1.667.521 14,7% 9,38
Montagna | Fossombrone 1.352.788 713.379 65,5% 7,24
Montagna | Fratte Rosa 24.080 185.553 11,5% 8,47
Montagna | Frontino 10.219 61.317 14,3% 8,17
Montagna | Frontone 32.519 271.232 10,7% 8,40
Costa || Gabicce Mare 466.376 1.155.904 28,7% 9,30
Pianura || Gradara 92.466 830.694 10,0% 7,78
Montagna | |sola del Piano 59.109 34.596 63,1% 6,09
Montagna | Lunano 40.148 250.449 13,8% 8,12
Montagna | M acerata Feltria 58.032 387.864 13,0% 8,05
Montagna | Mercatelio s 60.742 285.506 17,5% 9,10
Metauro
Montagna | Mercatino Conca 31.753 210.666 13,1% 8,06
Pianura (| Mombaroccio 53.386 379.944 12,3% 7,98
Montagna | Mondavio 359.031 321.083 52,8% 6,88
Costa || Mondolfo 1.782.422 1.285.387 58,1% 8,35
Montagna | Montecalvoin 94.945 478233 16,6% 8,39
Foglia
Montagna | Monte Cerignone 14.964 128.071 10,5% 7,82
Pianura || Monteciccardo 34.851 276.618 11,2% 7,88
Montagna | Montecopiolo 33.213 244.756 11,9% 7,95
Montagna | Montefelcino 225.651 213.615 51,4% 6,68
Montagna | Vonte Grimano 22.994 225.485 9,3% 7,71
Terme
Pianura || Montelabbate 225.174 1.148.227 16,4% 8,37
Montagna | ontemaggiore 349.674 34.887 90,9% 5,51

a Metauro
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kool i Totale prese Freguenza
teoriche annue teorichegnnue Indicatoredi r?”?edia
Zona Comuni equivalenti — : : domiciliariz- :
— equivalenti — : settimanale
servizio = zazione :
—— servizio stradale equivalente
domiciliare
Pianura (| Monte Porzio 230.495 223.409 50,8% 6,60
Montagna Orciano di Vedi Comune Terre Roveresche
Pesaro
Montagna | Peglio 16.623 127.269 11,6% 7,91
Montagna | Pergola 485.059 632.605 43,4% 6,32
Costa | Pesaro 9.598.012 9.586.469 50,0% 7,60
Montagna | Petriano 0 345.945 0,0% 5,75
Montagna | Piagge Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Piandimeleto 58.032 385.236 13,1% 8,05
Montagna | Pietrarubbia 18.614 128.181 12,7% 8,02
Montagna | Piobbico 47.341 351.001 11,9% 7,94
Montagna | Saltara 597.024 540.612 52,5% 6,84
Pianura || San Costanzo 64.732 822.300 7,3% 7,55
Montagna San Giorgio di Vedi Comune Terre Roveresche
Pesaro
Montagna (S%”n ;grenzo " 554.128 0 100,0% 6,00
Sant’Angelo in
Montagna Vado 131.047 787.564 14,3% 9,33
Montagna | Sant’Ippolito 148.101 82.203 64,3% 6,30
Montagna | Sassocorvaro 100.734 636.708 13,7% 8,11
Montagna | Sassofeltrio 0 165.447 0,0% 4,31
Serra o
Montagna Sant’ Abbondio 19.205 206.553 8,5% 8,20
Montagna | Serrungarina 253.747 145.224 63,6% 6,18
Montagna | Tavoleto 30.064 167.489 15,2% 8,26
Pianura (| Tavullia 161.186 1.240.859 11,5% 7,91
Montagna | Urbania 266.750 1.429.178 15,7% 9,49
Montagna | Urbino 989.212 4.136.095 19,3% 12,27
Montagna | Vallefoglia 500.360 2.650.654 15,9% 8,92
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Totale prese
: Totale prese : : Freqguenza
teoriche annue : Indicatoredi :
: : : teoriche annue — media
Zona Comuni equivalenti — : : domiciliariz- :
— equivalenti — : settimanale
servizio = zazione :
—— servizio stradale equivalente
domiciliare
Montagna | Sestino
Montagna | Terre Roveresche 780.654 0 100,0% 5,80

Nelle tabelle 4.80 e 4.81 s riportano i valori del numero di prese teoriche annue

equivalenti, distinto tra servizi con modalita domiciliare e con modalita stradale,

dell’indicatore di domiciliarizzazione del servizio e del numero medio di frequenze

settimanali equivalenti, distribuiti per classi di popolazione e territoriali.

Tabella 4.80: Valutazione del numero di prese annueteoriche per tipologia di servizio erelativo
indicator e domiciliarizzazione e valor e della frequenza media settimanale, per singolo Comune

dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per classi di popolazione

Totale prese

teoriche annue To@alepr&ee Indicatoredi Frequgnza
: : : teoriche annue — media
Comuni equivalenti — : : domiciliariz- :
= equivalenti — - settimanale
Servizio servizio stradale zazione equivalente
domiciliare
Comuni con popolazione o
inferiore a1.000 abitanti 208.502 1.106.097 15,9% 8,01
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 3.439.890 10.816.803 24,1% 7,37
abitanti
Comuni con popolazione
compresa tra’5.000 e 15.000 7.036.068 10.896.464 39,2% 7,84
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra 15.000 e 1.489.572 6.786.749 18,0% 10,73
50.000 abitanti
Comuni con popolazione o
superiore 250,000 abitanti 15.983.518 14.949.403 51,7% 7,33
Comuni turistici 466.376 1.155.904 28,7% 9,30
Totale 28.623.926 45.711.421 38,5% 7,78

293




AT

s
e el e e e

Tabella 4.81: Valutazione del numero di prese annueteoriche per tipologia di servizio erelativo
indicator e domiciliarizzazione e valor e della frequenza media settimanale, per singolo Comune
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

Totale prese
teoriche annue To@ale prese Indicatoredi Frequgnza
Comuni equivalenti — teorl_che annue domiciliariz- med'a
= equivalenti — 3 settimanale
servizio = zazione :
—= servizio stradale equivalente
domiciliare
Comuni costieri 18.232.316 17.390.694 51,2% 7,48
Comuni pianura 1.666.009 5.405.638 23,6% 7,58
Comuni montagna 8.725.601 22.915.089 27,6% 8,21
Totale 28.623.926 45.711.421 38,5% 7,78

L’analis dei dati sopra esposti permette di ricavare il costo per utenza equivalente per
frequenza settimanae equivalente nei singoli Comuni, secondo due scenari, il primo
comprensivo del costo di gestione dei Centri di Raccolta, ed il secondo a netto del
costo di gestione dei Centri di Raccolta. Nei Comuni in cui nhon risultano presenti Centri
di Raccolta o non siano convenzionati con Centri Intercomunali, tali valori risultano
equivaenti.

Il costo di gestione dei Centri di Raccolta é stato computato in base a dati di |etteratura
medi e, in caso di Comuni convenzionati, attribuendo una quota di partecipazione ai
costi. Pertanto in alcuni casi tali valutazioni possono risultare non coerenti congli
effettivi valori attuali.

In tabella 4.82 s riporta, per ogni Comune, il valore dell’indicatore di costo (iva
inclusa) per utenza equivalente per frequenza settimanale equivaente nei due scenari,
(1) comprensivo dei costi di gestione dei Centri di Raccolta e (2) esclusi i costi di

gestione dei Centri di Raccolta.
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Tabella 4.82: Indicatore di costo dei servizi di raccolta (iva inclusa), comprensivo o meno dei costi
di gestione dei Centri di Raccolta ed incidenza percentuale di quest’utlimi, per singolo Comune
del’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Zona Comuni I ndciocr?]tsrr:g é:gsFth - ndigr)ur ;dcig%sto = (Ixr)\gg(%/rs{ac?j%l
Montagna | Acqualagna € 1449 | € 13,99 3,5%
Montagna | Apecchio € 11,21 | € 11,21 0,0%
Montagna | Auditore € 1456 | € 14,23 2,3%
Montagna | Barchi Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Belforte all’Isauro € 24,00 | € 23,28 3,1%
Montagna | Borgo Pace € 20,67 | € 17,97 15,0%
Montagna | Cagli € 17,60 | € 16,90 4,1%
Montagna | Cantiano € 17,05 | € 16,22 5,1%
Montagna | Carpegna € 36,72 | € 33,32 10,2%

Pianura || Cartoceto € 202 | € 21,85 0,8%

Costa | Fano € 2157 | € 21,55 0,1%
Montagna | Fermignano € 1458 | € 12,84 13,6%
Montagna | Fossombrone € 2161 | € 21,50 0,5%
Montagna | Fratte Rosa € 18,25 | € 15,54 17,4%
Montagna | Frontino € 17,46 | € 15,95 9,5%
Montagna | Frontone € 1541 | € 11,98 28,6%

Costa || Gabicce Mare € 17,20 | € 16,03 7,3%

Pianura || Gradara € 11,64 | € 10,61 9,7%
Montagna | |sola del Piano € 39,66 | € 37,26 6,4%
Montagna | L unano € 17,80 | € 17,43 2,1%
Montagna | Macerata Feltria € 10,82 | € 10,58 2,3%
Montagna | Mercatello sul Metauro | € 8,67 | € 6,21 39,6%
Montagna | Mercatino Conca € 17,25 | € 16,81 2,7%

Pianura || Mombaroccio € 24,40 | € 22,87 6,7%
Montagna | Mondavio € 2259 | € 22,26 1,5%

Costa | Mondolfo € 15,34 | € 14,44 6,3%
Montagna | Montecalvo in Foglia € 1305 | € 12,87 1,5%
Montagna | Monte Cerignone € 20,58 | € 19,82 3,8%
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Zona Comuni I ndciocr?]tsrr:g SSSFEO - ndi:(t:&r ;dci(cj:%sto = ggg(%g%ﬂ%
Pianura | Monteciccardo € 22,80 | € 20,67 10,3%
Montagna | Montecopiolo € 17,85 | € 17,46 2,2%
Montagna | Montefelcino € 26,91 | € 26,39 1,9%
Montagna | Monte Grimano Terme | € 1957 | € 19,13 2,3%
Pianura | Montelabbate € 1480 | € 14,32 3,4%
Montagna | 11 iemadgiore € 24,60 | € 24,01 2,4%
Pianura || Monte Porzio € 2538 | € 24,89 2,0%
Montagna | Orciano di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Peglio € 20,13 | € 13,88 45,0%
Montagna | Pergola € 27,08 | € 26,57 1,9%
Costa | Pesaro € 1992 | € 19,75 0,9%
Montagna | Petriano € 21,79 | € 21,79 0,0%
Montagna | Piagge Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | Piandimeleto € 10,72 | € 10,47 2,3%
Montagna | Pietrarubbia € 20,25 | € 19,52 3,8%
Montagna | Piobbico € 16,96 | € 16,96 0,0%
Montagna | Saltara € 1842 | € 18,22 1,1%
Pianura | San Costanzo € 1437 | € 14,12 1,8%
Montagna | San Giorgio di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche
Montagna | San Lorenzo in Campo € 3325 | € 28,47 16,8%
Montagna | Sant’Angelo in Vado € 18,00 | € 16,35 10,1%
Montagna | Sant’Ippolito € 3387 | € 32,90 3,0%
Montagna | Sassocorvaro € 9,66 | € 7,61 27,0%
Montagna | Sassofeltrio € 3841 | € 38,41 0,0%
Montagna | Serra Sant’ Abbondio € 22,16 | € 19,85 11,6%
Montagna | Serrungarina € 24,34 | € 23,78 2,4%
Montagna | Tavol eto € 20,36 | € 19,81 2,8%
Pianura (| Tavullia € 1794 | € 17,47 2,7%
Montagna | Urbania € 841 | € 7,35 14,4%
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Zona Comuni I ndciocr%t;())rrzs((j)i é:gsFth - ndiglour Seodciggsto = (I;:)]gg(%gac?j%
Montagna | Urbino € 1241 | € 11,80 5,2%
Montagna | Vallefoglia € 14,07 | € 13,47 4,5%
Montagna | Sestino
Montagna | Terre Roveresche € 29,46 | € 26,43 11,5%

Nelle tabelle 4.83 e 4.84 s riportano i valori dell’indicatore di costo nei due scenari,

distribuiti per classi di popolazione e territoriali.

Tabella 4.83: Indicatore di costo dei servizi di raccolta (iva inclusa), comprensivo o meno dei costi
di gestione dei Centri di Raccolta ed incidenza percentuale di quest’utlimi, per singolo Comune
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per classi di popolazione

Comuni Indicatore di costo — Indicatoredi costo— | Incidenza del costo
compreso CdR escluso CdR del CdR (%)

Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti € 21,68 € 19,66 10,3%
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 € 18,59 € 17,58 5,8%
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra5.000e15.000 | € 17,77 € 16,97 4,7%
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e € 13,04 € 12,43 4,9%
50.000 abitanti
Comuni con popolazione o
superiore a50.000 abitanti € 20,55 € 20,43 0.6%
Comuni turistici € 17,20 € 16,03 7,3%
Totale € 18,61 € 18,05 3,1%
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Tabella 4.84: Indicatore di costo dei servizi di raccolta (iva inclusa), comprensivo o meno dei costi
di gestione dei Centri di Raccolta ed incidenza percentuale di quest’utlimi, per singolo Comune
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

Comuni Indicatore di costo — Indicatoredi costo— | Incidenza del costo
compreso CdR escluso CdR del CdR (%)
Comuni costieri € 19,95 € 19,72 1,2%
Comuni pianura € 17,89 € 17,29 3,5%
Comuni montagna € 17,27 € 16,34 5,7%
Totale € 18,61 € 18,05 3,1%

L’incidenza del costo di gestione del Centro di Raccolta risulta mediamente bassa (circa
il 3,1%). Tuttavia, in alcuni Comuni, che hanno un proprio Centro di Raccolta o che
presentano minori dimensioni €0 hanno un servizio con modalita di raccolta di tipo
stradale con un basso valore dell’indicatore di costo, I’incidenza risulta importante. Tra
guesti si citano il Comune di Peglio (45%), Mercatello sul Metauro (39,6%), Frontone
(28,6%), Sassocorvaro (27,0%), Fratte Rosa (17,4%), San Lorenzo in Campo (16,8%),
Borgo Pace (15%), Urbania (14,4%) e Fermignano (13,6%).

In linea generale s osserva come I’incidenza del Centro di Raccolta aumenta al
diminuire della popolazione del Comune ed incida maggiormente nei Comuni di

montagna (anche perché mediamente piu piccoli).

| valori degli indicatori di costo sono fortemente dipendenti dal tipo di servizio svolto
nel territorio e quindi dal’indicatore di domiciliarizzazione come predentemente
calcolato. Per cui, di seguito, s riportano acuni grafici che cercano di rappresentare i
fattori di influenza dei costi dei servizi e fornire un contributo ai fini della successiva
pianificazione.

Infigura4.11 si riportal’indicatore di costo, nel due scenari a lordo ed al netto del costi
del Centro di Raccolta, in relazione al livello di domiciliarizzazione nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino.
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Figura 4.11: Relazionetralivello di domiciliarizzazione del servizio eindicatore di costo dei servizi
di raccolta, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Come lecito attendersi, il costo dei servizi di raccolta tende ad aumentare con il livello
di domiciliarizzazione degli stessi, passando (nel caso dello scenario senza costi del
Centro di Raccolta) da un valore medio di poco superiore a 15 €/uteq/freq per servizi
prettamente stradali, acirca 27 €/uteg/freq per servizi totalmente domiciliari.

Dal grafico, tuttavia, s denota una importante dispersione dei valori, soprattutto per la
raccolta con modalitd esclusivamente stradale, per cui s e preferito approfondire
I’analisi dell’indicatore di costo relazionandolo ale dimensioni del sistema viario
(figura4.12) e alla densita abitativa (figura 4.13).
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Figura 4.12: Relazione tra lunghezza procapite del sistema viario eindicatore di costo dei servizi di

raccolta e costo procapite dei servizi di raccolta, nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Figura 4.13: Relazione tra densita abitativa e indicatoredi costo del servizi di raccolta, nel

territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distinti per modalita di servizio
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La relazione tra costo dei servizi di raccolta e lunghezza procapite delle strade non

evidenzia particolari relazioni, sia considerando il parametro proposto in questo studio,
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sia il costo procapite. D’dtra parte |’elevata presenza di servizi di raccolta di tipo
stradale tende aridurre I’incidenza del sistemaviario in quanto il sistemadi raccoltanon
prevede il raggiungimento delle singole abitazioni, soprattutto in area vasta, ma prevede
lo spostamento dei cittadini verso i contenitori.

Il grafico, invece, che raffrontail costo del servizio, attraverso I’indicatore proposto e la
densita abitativa nel territorio, evidenzia che, per i servizi che presentano una forte
incidenza della modalita domiciliari, esiste una correlazione, con incremento del costo
a diminuire della densita abitativa. Per territori infatti ad elevata densita abitativa,
I’indicatore di costo s attesta intorno ai 15-20 €/uteg/freq, mentre per basse densita
abitative I’indicatore di costo raggiunge i 35 €/uteqg/freq.

Tale correlazione invece non sussiste per i servizidi raccolta stradale, che presentano un
indicatore di costo concentrato intorno ai 15-20 €/uteq/freq, peraltro mostrando come
nel territori ad elevata densita abitativa il costo del servizio domiciliare si avvicina a

costo dei servizi stradali.
Come ultima analisi, per confrontare I’incidenza dell’entita del servizio in termini di

passaggi, in figura 4.14 s riporta I’andamento del numero di frequenze medie

settimanali in relazione all’indicatore di domiciliarizzazione dei servizi.
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Figura 4.14: Relazionetralivello di domiciliarizzazione dei servizi e frequenza media settimanale,
nel territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Il grafico mostra che i servizi di raccolta stradali presentano mediamente un numero di
passaggi superiore e quello previsto nei servizi con modalita domiciliare (si osservi che
i Comuni con indice di domiciliarizzazione pari a zero non hanno la raccolta della
frazione organica). Tale fenomeno € comprensibile in quanto la raccolta stradale offre
una dotazione volumetrica procapite inferiore rispetto alle raccolte domiciliari ed,
inoltre, la raccolta domiciliare garantisce un controllo maggiore sulle modalita di
conferimento dell’utenza (pesi specifici mediamente superiori). La sinergia di tali
aspetti portaalla necessitadi svuotarei contenitori stradali con maggiore frequenza.

In figura 4.15 s analizza tale fenomeno dal punto di vista economico, relazionando

I’indicatore di costo con il numero di frequenze medie, distinguendo tra servizi stradali
e domiciliari.

302



LIR

s
e el e e e

Figura 4.15: Relazione frequenza media settimanale e indicator e di costo dei servizi di raccolta, nel
territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distinti per modalita di servizio
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Il grafico mostra una interessante relazione tra indicatore di costo e numero medio di
frequenze settimanali. Sia per le raccolte stradali che per quelle domiciliare il costo
aumenta a diminuire delle frequenze di svuotamento in quanto, come owvio, la
riduzione di frequenza comporta un aumento dei carichi di lavoro, quindi, un
rallentamento delle operazioni di svuotamento ed una maggiore esigenza in termini di
risorse.

L’ incidenza sui servizi di raccolta domiciliare risulta, comunque, maggiore rispetto ai
servizi con modalita stradale; infatti mentre per la raccolta stradale, |’aumento del carico
di lavoro e conseguenza solo del maggior peso del rifiuto nel contenitore, nel caso delle
raccolte domiciliari I’incremento del carico di lavoro € dato anche dalla maggiore

percentuale di contenitori esposti, che incide in modo rilevante sui tempi di raccolta.
A causa del ridotto numero di informazioni quantitative non e possibile, in questa fase,

sviluppare andlisi dettagliate relative al’efficacia dei servizi di igiene urbana sia in

termini di risorse che in termini economici. In sede di pianificazione s valutera la
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disponibilita di eventuali altri informazioni €/0 saranno integrati indicatori di letteratura

applicati in territori con caratteristiche similari.

4.7.2. Approfondimenti tariffari

| costi di gestione dei servizi di raccolta ed igiene urbana, insieme ai costi del sistema
impiantistico, compongono il costo complessivo di gestione dei rifiuti urbani che deve
poi essere ridistribuito attraverso I’individuazione di specifiche tariffe tra le utenze del
territorio.

Ogni Comune, nell’applicare le modalita di cui a DPR n.158/99, dai piani finanziari,
attraverso I’individuazione di specifici coefficienti, definisce i costi unitari che
compongono la tariffa. Le differenti scelte in tale distribuzione dei costi porta a tariffe
unitarie per le categorie di utenze differenti.

L’analis di seguito esposta, sulla base delle informazioni fornite da alcuni Comuni,
evidenziano tai differenze.

In Allegato 8 sono riportati, per ogni Comune, ove disponibili, i dati relativi al numero
di utenze domestiche iscritte a ruolo TARI distinte per numero di occupanti,
corrispondente superficie degli immobili e tariffe applicate sia per quota fissa che per
quota variabile.

In Allegato 9 sono riportati, per ogni Comune, ove disponibili, i dati relativi al numero
di utenze non domestiche iscritte a ruolo TARI distinte per categoria, corrispondente

superficie degli immobili e tariffe applicate sia per quota fissa che per quota variabile.

Nelle tabelle 4.85 e 4.86, s riportano le tariffe medie delle utenze domestiche relative

allaquotafissa, distribuite per classi di popolazione e territoriali.
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Tabella 4.85: Tariffe medie delle utenze domestiche relative alla quota fissa, nel territorio dell’ATO
1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class di popolazione

1 2 3 4 5 6 0pil
Comuni occupante | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti

(€/mq) (€/mq) (€/mq) (€/mq) (€/maq) (€/mq)
Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti €0,76 €0,83 €0,90 €0,97 €1,03 €1,09
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 € 0,66 €0,73 €0,79 €0,85 €0,89 €094
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra5.000 e 15.000 €0,55 € 0,60 € 0,65 €0,70 €0,75 €0,80
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e €0,80 €0,85 €0,93 €0,99 €1,07 €122
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore 250,000 abitanti €0,89 €0,97 €1,05 €1,14 €121 €1,30
Comuni turistici € 0,50 € 0,55 € 0,59 €0,64 €0,68 €0,71
Totale €0,79 € 0,86 €0,93 €1,00 €1,05 €1,16

Tabella 4.86: Tariffe medie delle utenze domestiche relative alla quota fissa, nel territorio dell’ATO

1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

1 2 3 4 5 6 0pil

Comuni occupante | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti
(€/mq) (€/mq) (€/mq) (€/mq) (€/maq) (€/maq)
Comuni costieri €0,85 €0,93 €1,01 €1,08 €1,12 €1,19
Comuni pianura €0,65 €0,71 €0,77 €0,83 €0,86 €0,93
Comuni montagna €0,68 €0,73 €0,79 €0,86 €0,95 €1,11
Totale €0,79 €0,86 €0,93 €1,00 €1,05 €1,16

Nelle tabelle 4.87 e 4.88, s riportano le tariffe medie delle utenze domestiche relative

allaquotavariabile, distribuite per classi di popolazione e territoriali.
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Tabella 4.87: Tariffe medie delle utenze domestiche relative alla quota variabile, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per classi di popolazione

1 2 3 4 5 6 0pil
Comuni occupante | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti
(Elutenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza)

Comuni con popolazione
inferiore a 1.000 abitanti €92,18 € 165,92 € 188,96 € 239,66 € 267,31 € 313,40
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 €47,61 €104,59 €122,37 €142,70 €172,07 € 204,41
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra5.000 e 15.000 | € 62,44 € 109,65 €129,63 € 156,61 €183,30 €213,16
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e €50,29 €91,52 € 108,65 € 135,50 €162,03 €192,54
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore 250,000 abitanti €73,95 € 130,29 € 143,55 €184,34 €210,48 €228,21
Comuni turistici €61,75 €111,15 € 123,49 € 160,54 €197,59 € 228,47
Totale € 66,96 € 119,67 €134,38 € 168,15 € 193,32 € 220,39

Tabella 4.88: Tariffe medie delle utenze domestiche relative alla quota variabile, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

1 2 3 4 5 6 0pil
Comuni occupante | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti
(Elutenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza) | (€/utenza)
Comuni costieri €71,30 € 125,43 € 138,45 €177,35 € 201,28 € 224,83
Comuni pianura €49,90 € 108,96 € 126,33 € 143,14 € 180,60 € 216,38
Comuni montagna €61,35 €107,15 € 126,65 € 155,81 € 178,30 €204,48
Totale € 66,96 € 119,67 € 134,38 € 168,15 € 193,32 € 220,39

| valori s riferiscono a 19 Comuni su 60, per cui non s ritengono sufficientemente

rappresentativi delle singole categorie. Si evidenzia tuttavia come i Comuni costieri

presentino mediamente costi superiori rispetto a Comuni di pianura e montagna.
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Nelle tabelle 4.89 e 4.90, allo stesso modo, s riportano le tariffe medie relative ad

alcune categorie piu significative delle utenze non domestiche per la quota fissa,

distribuite per classi di popolazione e territoriali.

L e categorie ritenute piu significative sono:

Categoria 11: Uffici, agenzie, studi professionali

Categoria 13: Negozi abbigliamento, calzature, libreria, cartoleria, ferramenta e aftri

beni durevoli

Categoria 21: Attivita artigianali di produzione beni specifici

Categoria 22: Ristoranti, trattorie, osterie, pizzerie, pub

Categoria 24: Bar, caffe, pasticceria

Categoria 27: Ortofrutta, pescheria, fiori e piante, pizzaal taglio

Tabella 4.89: Tariffe medie delle utenze non domestiche relative alla quota fissa, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class di popolazione

Comuni Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria
11 (€/mqg) | 13(€/mq) | 21 (€/mq) | 22(€/mqg) | 24 (€/mqg) | 27 (€/mq)

Comuni con popolazione
inferiore a1.000 abitanti €2,62 €2,17 €1,57 €5,79 €4,36 €754
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 €1,78 €1,53 €1,13 €6,54 €4,39 €4,80
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra’5.000 e 15.000 €174 €159 €1,23 €6,69 €454 €6,98
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra15.000 e €2,37 €1,98 €1,07 €5,90 €4,42 €6,74
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore 250,000 abitanti €2,86 €251 €142 €7,09 €5,40 €8,98
Comuni turistici €1,57 €1,30 €0,94 € 3,47 €3,73 €451
Totale €2,61 €2,26 €1,28 € 6,64 €4,97 €7,97
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Tabella 4.90: Tariffe medie delle utenze non domestiche relative alla quota fissa, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

Comuni Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria

11 (€/mq) | 13(€/mq) | 21 (€/mq) | 22 (€/mq) | 24 (€/mqg) | 27 (E/mQq)
Comuni costieri €282 €243 €137 €7,01 €5,38 €8,94
Comuni pianura €184 €1,86 €1,48 €8,74 €6,08 €5,57
Comuni montagna €2,10 €1,66 €0,96 € 4,62 €342 €5,50
Totale €261 €2,26 €1,28 €6,64 €497 €797

Nelle tabelle 4.91 e 4.92, allo stesso modo, s riportano le tariffe medie relative ad

alcune categorie piu significative delle utenze non domestiche per la quota variabile,

distribuite per classi di popolazione e per zona morfologica.

Tabella 4.91: Tariffe medie delle utenze non domesticherelative alla quota variabile, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per classi di popolazione

Comuni Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria
11 (€/mq) | 13(€/mq) | 21 (€/mq) | 22 (€/mq) | 24 (€/mqg) | 27 (E/mQq)

Comuni con popolazione
inferiore a1.000 abitanti € 4,69 € 3,90 €281 €10,37 €781 €13,48
Comuni con popolazione
compresatra 1.000 e 5.000 €232 €2,06 €1,77 €754 €584 €7,37
abitanti
Comuni con popolazione
compresa tra’5.000 e 15.000 €3,25 €2,97 €1,98 €11,27 €8,13 €11,59
abitanti
Comuni con popolazione
compresatra 15.000 e €217 €1,86 €0,95 €4,93 €3,77 €5,68
50.000 abitanti
Comuni con popolazione
superiore 250,000 abitanti €3,19 €2,70 €1,53 €7,60 €5,75 €9,78
Comuni turistici €3,74 €3,11 €224 € 8,27 €8,28 €10,74
Totale € 3,04 € 2,62 €1,58 €7,77 € 6,06 €9,54
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Tabella 4.92: Tariffe medie delle utenze non domesticherelative alla quota variabile, nel territorio
dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino, distribuito per class territoriali

Comuni Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria

11 (€/mq) | 13(€/mq) | 21(€/mq) | 22 (€/mq) | 24 (€/mqg) | 27 (E/mQq)
Comuni costieri €3,19 €2,70 €155 €8,26 €6,35 €10,50
Comuni pianura €2,48 €2,26 €1,90 €8,75 €6,77 €6,73
Comuni montagna €271 €2,38 €145 €5,85 €5,00 €7,20
Totale €3,04 €2,62 €1,58 €7,77 €6,06 €9,54

4.8. Modello organizzativo del gestore

La valutazione del modello organizzativo del Gestore, come previste dalle Linee Guida
di cui a PRGR, deve riferirsi @ monitoraggio e controllo della attivita ed a rapporto
con le utenze.

Nel presente paragrafo si anticipano alcune caratteristiche relative a tali aspetti che
saranno poi recepiti nello Schemadi Contratto di Servizio allegato al Piano d’Ambito.

Si sottolinea che il sistema organizzativo proposto risulta coerente con quanto previsto
nei Criteri Ambientali Minimi di cui al Decreto del Ministero dell’Ambiente e della
Tuteladel Territorio e del Mare del 13 febbraio 2014.

Sstema informativo duale per il controllo e la gestione dei dati

Il Gestore dovra disporre di un sistema informativo duale di gestione dei dati ossia un
sistema di controllo a quale I’ATA ed i Comuni possano accedere in remoto, in
qualsias momento, per la consultazione di tutte le informazioni necessarie a controllo
dei servizi effettuati.

Tadle sistema e finalizzato a garantire: a) tracciabilita dei rifiuti, b) contabilizzazione
delle utenze c) controllo e monitoraggio dello svolgimento del servizi d) gestione delle
segnalazioni e dei reclami da parte dell’utenza.

Il sistema informativo dovra consentire all’ATA di verificare, tramite aggiornamenti

periodici, il mantenimento degli standard qualitativi e quantitativi previsti dal Piano.
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Il sistema informativo dovra rendere disponibili almeno le seguenti informazioni:

Aqggiornamento Settimanale

elenco delle segnalazioni effettuate dagli utenti via telefono, mail o tramite
applicazioni per smartphone con i tempi e la descrizione delle risposte o azioni
correttive attivate dal gestore,

tipo e frequenza del disservizi verificatisi, compreso numero, gravita e
localizzazione degli errati conferimenti,

la programmazione settimanale del servizi,

appuntamenti richiesti per servizi achiamata e tempi di evasione dellarichiesta,
attivitadi emergenzain relazione a servizi non effettuati per cause di forza maggiore

con indicazione dellatempisticadi risoluzione del problema.

Aqggiornamento Mensile

quantita di rifiuti raccolti, in funzione del tipo di rifiuto (come identificato dai codici
CER, compresi i RAEE, i rifiuti ingombranti ed i rifiuti speciali assimilati agli
urbani), della frequenza e delle modalita di raccolta (porta a porta, cassonetto
stradale informatizzato, centri di raccolta), del tipo di utenza (domestica e non
domestica e delle altre categorie previste dalle norme) e delle modalita di
rilevazione (manuale o automatica),

numero dei mezzi impiegati nella raccolta, divisi per tipologia (quantita di rifiuti
trasportabili),

numero e qualifica degli addetti a servizio e durata delle loro prestazioni in
relazione ale diverse moddita di realizzazione della raccolta dei rifiuti,
comprensivo delle attivita svolte da eventuali terze parti,

fluss giornaieri di utenti e di materiali in eventuali centri di raccolta, compresi

eventuali orari di aperturadel centro,
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destinazione delle frazioni di rifiuti raccolte; centri di trattamento, di recupero e di
smaltimento utilizzati (comprese le piattaforme di selezione e valorizzazione del
materiali raccolti in maniera differenziata e gli impianti di smaltimento/discariche),
ecc.,

quantita di rifiuti e tariffe corrisposte dal Gestore agli impianti di destino, nonché
quantita di rifiuti e corrispettivi conseguenti ala vendita su libero mercato o a
seguito del conferimento a Consorzi del sistema Conal 0 agli atri Consorzi per la
raccoltail riciclaggio ed il recupero dei rifiuti,

report dettagliato sulle aree "critiche" (zone dove vi e maggiore presenza di
abbandono o errata gestione del servizio da parte delle utenze),

numero, tipo e caratteristiche di contenitori utilizzati per la raccolta differenziata
domiciliare e per quella stradal e informatizzata,

numero di eventi, mercati, sagre e feste per cui € effettuato il servizio,

numero e tipo di utenze servite,

numero di abitanti serviti,

tempi medi di attesa presso ecosportelli e altre strutture dedicate al rapporto con

|’utenza.

Aqggiornamento Annuae

estensione, localizzazione e modalita della raccolta differenziata, per tipologia di
servizio e singole zone appartenenti a uno stesso Comune,
dati sul compostaggio domestico e di comunita:
0  utenze domestiche e non domestiche presenti nel territorio che posseggono
i requisiti per |”’autocompostaggio dei propri rifiuti organici
0 utenze domestiche e non domestiche presenti nel territorio che praticano
|”autocompostaggio con attrezzature fornite in comodato d’uso dal gestore
(tipologia e data di consegna delle attrezzature, ultimo controllo effettuato,
% rispetto a totale in possesso dei requisiti);
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0 utenze domestiche e non domestiche presenti nel territorio che praticano
|”autocompostaggio con attrezzature proprie (tipologia e data di adesione a
compostaggio domestico, ultimo controllo effettuato o storico controlli
effettuati, % rispetto al totale in possesso del requisiti);

0 impianti di compostaggio di comunita attivi (luogo, taglia e data di entrata
in esercizio) e relative utenze conferenti;

0 richiestedi assistenza evase per gli impianti di compostaggio di comunita;

0  dati relativi alle ispezioni effettuate (% complessiva rispetto al totale delle
utenze aderenti; dove, quando, esito) sulla base di un format standard
definito dall’ATA;

ogni altra informazione necessaria ala compilazione del MUD o documento

equivalente (nei tempi idonel alla compilazione dei documenti stessi).

Sistemi di localizzazione flotta mezzi via GPS

Ogni mezzo dedicato ai servizi in concessione dovra essere in possesso di un sistema di
rilevamento satellitare che consenta di rilevare, ricevere, convertire, registrare e
trasmettere a consolle remota e/o0 a server centrale, e con un intervallo di
campionamento e memorizzazione non superiore a 30 secondi, i dati di localizzazione
ottenibili con il sistema GPS.
A tal proposito il sistema deve essere dotato dalla componentistica hardware e software
necessaria per ottenere le seguenti prestazioni minime:
localizzazione dei veicoli in tempo reale su cartografia digitalizzata in automatico o
arichiestadell’ operatore;
possibilita di aggiungere ulteriori layer, alla cartografia di base in dotazione, con
caratteristiche da concordare trail fornitoree I’ATA;
localizzazione in continuo ed in contemporanea tramite sistema GPS e trasmissione
dei dati con tecnologia GPRS 0 superiore, ricostruzione percorsi su cartografia

informatizzata, memorizzazione e visualizzazione in real time;
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tracciaturadei percorsi svolti dai mezzi di servizio con registrazione delle soste per i
mezzi del servizio di raccolta e presa di carico (messa in funzione delle spazzole)
per la spazzatrice;
confronto tra servizio previsto e servizio effettuato sia in termini grafici che
alfanumerici e creazione di report sulle informazioni legate ai servizi;
rappresentazione grafica dei vari servizi come previsti dalla programmazione con
allegati report contenenti informazioni sulla modalitadi svolgimento del servizio.
Il sistema deve in particolare rilevare e trasmettere, per ogni punto del percorso e per
ogni mezzo, almeno i seguenti dati:
coordinate geografiche,
data ed ora (ore, minuti e secondi),
velocitaistantanes,
km parziali percors,
stato operativo.
Lasoluzione dovrainoltre essere in grado di rilevare e trasmettere tutti i guasti, le avarie
o leanomalie di servizio, con relative coordinate geografiche.
Il tracciato dovra garantire la possibilita di caricamento del dati su un qualsiasi tipo di
cartografia o software GIS (Teleatlas, Navteq, Arcview, Autocad, Google Earth, Dbcad,
Terranova Sharc, Mapinfo, ArchGIS, GeoMedia, ecc.).
Tutti i dati sopra richiamati dovranno essere inviati direttamente dai mezzi al server, su
tracciato standard concordato tra ATA e Gestore, con frequenza non superiore a minuto
utilizzando la comunicazione GPRS o superiore.
La consultazione in tempo reale dei dati dovra essere garantita all’ATA, oltre che sui
computer di ufficio, anche sui tablet e sui cellulari mediante apposita applicazione
scaricabile viainternet.
Tali dati dovranno essere trasmessi all’ATA su supporto magnetico con frequenza
settimanale. La soluzione deve permettere la completa parametrizzazione dell’intero

sistema (frequenza di campionamento, frequenzadi invio del dati aterra, ecc).
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La soluzione dovra essere in grado di garantire la memorizzazione dei dati di
localizzazione per tutta la durata del servizio, per |’intera flotta utilizzata ed oggetto del
servizio di localizzazione.

L onere della predisposizione del sistema di rilevamento € a completo carico del
Gestore, cosi come laformazione del personale dell’ATA addetto alla consultazione.

Banca dati: utenze e attrezzature

Da momento dell’attivazione di sistemi informatizzati per il riconoscimento dell’utenza
e la misurazione del rifiuto, il Gestore é tenuto a creare e gestire una banca dati delle
utenze, anche sulla base del dati forniti dal singolo Comune per mezzo dell’ATA,
curando aggiornamenti, verifiche e controlli dei fluss di dati funzionai a
inizializzazione dei codici a barre e/o transponder, allineamento del codice univoco
dello stesso alla specifica utenza assegnataria del contenitore, assegnazione del badge
per accesso alle strutture informatizzate e misurazione dei conferimenti operati dalle
utenze.

| dati dovranno essere gestiti con modalita adeguate allo sviluppo della tariffa puntuale
secondo |e modalita specificate nel Piano.

Il Gestore dovra effettuare un censimento puntuale delle attrezzature di raccolta
utilizzate, in particolare cassonetti, contenitori, cassoni e relative strutture
informatizzate in modo da permettere in qualsiass momento I’individuazione sul

territorio del posizionamento delle attrezzature e | ”attribuzione a uno specifico servizio.

Piano di comunicazione e sensibilizzazione

Il Gestore €& responsabile delle attivita di comunicazione al’utenza e di
sensibilizzazione secondo |le modalita definite dall’ ATA.
In particolare, il Gestore € responsabile:

dellarealizzazione dell’immagine grafica coordinata del materiali di comunicazione,

comprendente |’elaborazione di logo, headline e payoff della campagna;
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del coordinamento della campagna di comunicazione;
della comunicazione e consegna annuale al’utenza del calendario di raccolta per i
servizi domiciliari e del materiale informativo;
della consegna porta a porta dei kit per la raccolta differenziata relativi alla fase di
start-up, assicurando che tale attivita sia svolta da personde formato alla
comunicazione direttacon il pubblico relativamente alle modalita di raccolta;
della comunicazione di eventuali modifiche (temporanee o definitive) che dovessero
essere apportate alle modalitadi conferimento dell’ utenza;
di ogni ulteriore attivita di comunicazione e sensibilizzazione necessaria per il
raggiungimento e il mantenimento degli obiettivi sia in fase di start-up che con
servizio aregime, con particolare attenzione alle attivita finalizzate a promuovere la
riduzione dei rifiuti allafonte e la prevenzione degli sprechi alimentari.
Ulteriori dettagli relativi alle attivita di comunicazione saranno parte integrante del
Piano d’Ambito.
Di seguito s anticipano acune attivita o strumenti ritenuti strategici ai fini del

raggiungimento degli obiettivi di Piano.

Cartade Serviz

Al Gestore spetta la redazione della Cartadel Servizi con lo scopo di informare in modo
esaustivo i cittadini sulle prestazioni erogate nella gestione de rifiuti urbani in
esecuzione della presente concessione, attraverso contenuti semplici e chiari e, a tempo
stesso, precis e completi, non tralasciando la particolare cura della presentazione
grafica
La carta del servizi deve essere redatta secondo 1o schema tipo che verra predisposto
dall’ATA.
A livelo indicativo dovra comprendere |la trattazione almeno dei seguenti argomenti:

a) validita e diffusione della carta;

b) profilo aziendale;
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C) principi fondamentali;

d) standard di qualitadel servizio;

€) raccoltarifiuti indifferenziati;

f) raccoltarifiuti differenziati;

g) centri comunali di raccolta;

h) comportamento del personale;

i) tutela dell’ utente e procedure di reclamo e di ristoro/rimedio;

J) valutazione del grado di soddisfazione dell’utente.

Numero Verde

Il Gestore si impegna ad attivare uno specifico numero verde con risposta diretta da
parte di un operatore nella fascia oraria dalle 8.00 alle 18.00 nei giorni feriali (dalunedi
a venerdi) e dalle 8:00 ale 13:00 il Sabato e segreteria telefonica con risponditore
automatico in orari differenti a completamento delle 24 ore giornaiere. Attraverso il
numero verde i cittadini potranno ottenere informazioni sulle modalita di svolgimento
dei servizi, segnalare eventuali disservizi ed effettuare prenotazione di servizi a
richiesta.

Attivazione di uffici di relazione col pubblico denominati Ecosportelli

All’atto dell’avvio dei servizi il Gestore avral’obbligo di attivare punti di relazione con
I”utenza, definiti “ecosportelli”, nel rispetto di criteri predisposti dall’ATA.
Presso tali sedi le utenze potranno ricevere informazioni e materiali relativi a servizio
di raccoltadei rifiuti, ed in particolare:
ottenere informazioni sui servizi di raccolta e trasporto del rifiuti in merito a
modalitadi conferimento dei rifiuti, orari, tipi di materiali oggetto di raccolta;
ottenere informazioni sulle modaita di adesone a compostaggio

domestico/autocompostaggio ed a compostaggio di comunitd;
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ottenere informazioni sulle modalita di calcolo della tariffa rifiuti e sulle relative
agevolazioni/riduzioni previste;

richiedere |’ assegnazione o la sostituzione di contenitori;

prenotarei servizi achiamata;

ottenere informazioni sull’ubicazione gli orari di apertura e le tipologie di
rifiuti/beni conferibili presso i Centri di Raccolta;

segnalare eventuali disservizi e presentare reclami.

Sstema informativo e rapporti con |’utenza: applicazione per smartphone e tablet

Il Gestore dovra prevedere, nell’ambito delle attivita di comunicazione, la disponibilita
in forma gratuita, di un’applicazione informativa almeno per i dispositivi Android ed
Apple (smartphone e tabl et).
Gli obiettivi che si intende raggiungere con |’ utilizzo dell’ applicazione sono:
che tale applicazione diventi uno strumento di partecipazione attiva delle utenze del
territorio anche ai fini del miglioramento del servizio di igiene urbang;
che tale applicazione sia facilmente riconoscibile ed utilizzabile sia da parte delle
utenze residenti che non residenti (flussi turistici, ecc.);
che tale applicazione siain linea con i principi dell’economia circolare permettendo
al cittadino di ottenere informazioni in merito allo stesso prodotto prima che diventi

rifiuto, comprese informazioni relative all’impatto ambientale consequente ai divers

modi di utilizzo e/o smaltimento, facilitando in tal modo lo sviluppo di azioni

virtuose relative agli acquisti sostenibili ed allariduzione dei rifiuti.
Per il raggiungimento degli obiettivi sopra esposti, tale applicazione dovra essere di
“seconda generazione”, ovvero dovra contenere i seguenti strumenti:
glossario / dizionario dei rifiuti aggiornato in base alle indicazioni degli utenti;
geolocalizzazione delle utenze;
caendario delle raccolte domiciliari, anche differenti su piu zone dello stesso

Comune;
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database di riconoscimento attraverso barcode dei codici del prodotti (con una banca
dati attiva di ameno 500.000 prodotti), permettendo inoltre la possibilita di
associare a prodotto/rifiuto anche atre informazioni (ambientali, di pericolosita,
modalita di conferimento, ecc.);
riconoscimento automatico del simboli dellaraccolta differenziata;
database degli impatti ambientali relativi a post utilizzo dei diversi prodotti;
interattiva con gli utenti, per permettere una comunicazione bidirezionae tra
Cittadini e Comuni/ATA tramite applicazione attraverso:

0  comunicazioni push da Comune/ATA ai Cittadini

0 invio richieste di informazioni dai Cittadini verso il servizio e ricezione

delle risposte/feedback

Customer care
La gestione dei rapporti con |’utenza deve essere eseguita con il supporto di un software
che consenta:
a) di registrare |’apertura della richiesta dell’utente e la sua chiusura (a seguito
della avvenuta esecuzione, da parte del Gestore, dell’attivita per rimediare a
disservizio o per I’esecuzione del servizio richiesto);
b) di archiviare le informazioni sulle richieste: dati identificativi dell’utente,
disservizio lamentato, tipo di informazioni richieste;
c) di produrre statistiche sulle richieste con riferimento a: tipologia di utenza
(domestiche e non domestica), tipologia dei disservizi o altri eventi (indicando
quali) segnalati e di informazioni richieste;
d) I’accesso daremoto agli archivi da parte dell’ATA.
Alle segnalazioni di disservizi, il Gestore deve dare rimedio entro 24 ore dalla richiesta
dell’utente, salvo il caso in cui, la natura del disservizio sia tale da richiedere un

intervento urgente, immediato, tempestivo.
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Customer Satisfaction

Il Gestore € tenuto a realizzare annuamente un’indagine di customer satisfaction su un
campione statisticamente rilevante per la verifica della percezione della qualita del
servizio da parte dell’utente. In sede di offerta dovra essere dettagliatamente descritta la
modalita di esecuzione dell’indagine.

Le modalita di svolgimento dell’indagine e i risultati dovranno essere condivisi con

I’ATA annuamente.

I spettori ambientali

Ai fini del conseguimento degli obiettivi descritti, il Gestore deve attivare una o piu
squadre di Ispettori Ambientali, che possano esercitare un’azione di controllo sul
territorio innanzitutto in chiave formativa e informativa, e solo in subordine in chiave
sanzionatoria, verso gli utenti.

Tra i comportamenti non corretti che gli ispettori potranno prevenire e contenere S
segnalano a titolo esemplificativo: abbandoni di rifiuti in area pubblica, conferimenti
scorretti nel contesto della raccolta differenziata, conferimento nel contenitori di
materiale non conforme, esposizione del contenitore per la raccolta porta a portain area
auso pubblico in giorni ed orari non corretti.

Sarain capo a Gestore |”adeguata formazione degli Ispettori Ambientali.
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5. FASE 2 - INDIVIDUAZIONE DELLE CRITICITA’ E DEFINIZIONE
PRELIMINARE DELLE LINEE DI INTERVENTO

5.1. Inquadramento normativo e della pianificazione

Prologo al guadro normativo

Il qguadro normativo qui rappresentato e commentato, funge a sua volta da proemio e
prologo al Piano d’Ambito di gestione dei rifiuti, intendendo inserire cosi quest’ultimo
all’interno del naturale contesto legidativo di riferimento il quale € comunemente
costituito dal tripartito modello di riferimento: comunitario, nazionale e regionae,
quest’ultimo definibile anche come territoriale onde riconoscere in esso la funzione piu
propriamente locale, in grado, aimeno teoricamente, di contemperare la ratio legis
europea e italiana con le esigenze di una comunita ancor piu identificata e plasmata dal
contesto socio - culturale e geografico di riferimento. La normativa comunitaria in
materia di gestione dei rifiuti ha subito negli ultimi venti anni una progressiva
evoluzione, basata sul seguente sistema di regole chiave ben definito: fissarei criteri di
definizione della pericolosita de rifiuti; stabilire un sistema obbligatorio di
registrazione dei movimenti di rifiuti; determinare le responsabilita delle varie fasi della
loro gestione Il primo atto legidativo comunitario € stato la Direttiva 75/442/CE.
Modificata dalla successiva 91/156/ce che ha recepito gli orientamenti introdotti dal V
Programma di Azione 1993/1997. La Direttiva 91/156/CE in particolare individua
alcune rilevanti strategie: la necessita di una terminologia comune ed una definizione
dei rifiuti, la necessita di dare priorita ala prevenzione, a recupero di materia ed
energia rispetto allo smaltimento; I’introduzione di un regime meno rigido e vincolante
per le operazioni di recupero rispetto alo smaltimento. Successivamente la Direttiva
96761/CE, di primaria importanza (Integrated Pollution and prevention Control) ha
avuto come oggetto la prevenzione e riduzione integrata dell’inquinamento, prevedendo
un approccio integrato su tutte le componenti ambientali, finalizzato a conseguimento

di una riduzione dell’inquinamento prodotto da determinati impianti, da conseguirsi con
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I’applicazione delle “Best Available Techniques”. Mediante I’emanazione della
Decisione 2002/1600/CE del Parlamento europeo e del Consigli, s istituivainfineil VI
programma comunitario di azione in materia di ambiente, il quale ha stabilito i
principali obiettivi che I’Unione Europea si € proposta di perseguire per un periodo di
dieci anni a decorrere dal 22 luglio 2002. | principi su cui s fonda il programma sono:
principio “chi inquina paga”; principio di precauzione; principio dell’azione preventiva;

principio di riduzione dell’inquinamento alla fonte.

[ Quadro Comunitario
1. Direttiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo e del consiglio del 19 novembre 2008

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive.

[l Quadro Nazionale

1. Decreto Legidativo 3 aprile 2006, n. 152.

2. Decreto Legidativo 13 gennaio 2003, n° 36: Attuazione della direttiva 1999/31/CE
relativa alle discariche di rifiuti.

3. Decreto legisativo 133/2005: Attuazione della direttiva 2000/76/CE, in materia di

incenerimento del rifiuti.

4. D.M. 8 Aprile 2008.

5. D.M. 22/2013 (Regolamento recante disciplina della cessazione della qualifica di
rifiuto).

6. Regolamento n° 333/20111/UE.

7. Regolamento Commissione UE 1179/2012/UE (rottami vetrosi).

8. Regolamento Commissione UE/2013/UE (rottami di rame).

9. Legge 17 dicembre 2012, n. 221 Conversione in legge, con modificazioni, del
Decreto legge 18 ottobre 2012, n.179, recante ulteriori misure urgenti per la crescita del

Paese.
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10. MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO DECRETO 10 settembre 2010
Linee guida per l'autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili.
(10A11230).

Il Quadro Regionale

1. La Legge Regionale n° 15 del 20 gennaio 1997: “Disciplina del tributo speciale per il
deposito in discarica dei rifiuti solidi”.

2. Sintesi degli obiettivi della Legge Regionale n°® 24 del 12 ottobre 2009: “Disciplina
regionale in materia di gestione integrata dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati”.

3. La Legge Regionale n°18 del 25.10.2011 - L’istituzione delle ATA (Assemblea
Territoriale di Ambito).

4. La Legge Regionale n. 41/2013. Interventi per il sostegno delle azioni di prevenzione
dellaproduzione dei rifiuti solidi urbani.

5. Obiettivi del vigente Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti.

6. Atti regionali inerenti la gestione dei rifiuti.

7. Recenti orientamenti delle Amministrazioni Provinciali in materia di pianificazione
del rifiuti di determinate tipologie di combustibili solidi secondari CSS.

8. D.G.R.M. n° 1793 del 13 dicembre 2010 (Centri del riuso).

9. D.G.R.M. n° 1191 ddl 1 agosto 2012 D.G.R.M. n° 1448 del 3 dicembre 2007.

In Allegato 10 si riporta un’analisi dettagliata delle norme sopra citate.

5.2. Relazioni tra sistema di gestione esistente e indicazioni della pianificazione

Di seguito s sintetizzano le principali categorie di criticita riscontrate nell’analisi dello
stato attuale, a partire dal quadro territoriale, ala produzione dei rifiuti, a sistemi di
raccolta e di igiene urbana, ale infrastrutture per servizi di raccolta, a sistema
impiantistico, ale modalita di gestione, ai costi del sistema rifiuti ed alle modalita di

controllo e rapporto con i cittadini.
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Quadroterritoriale
Caratterizzazione territorial e eterogenea
Italiani anche il territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino s

caratterizza per una forte disomogeneita territoriale, con presenza di Comuni di

Come tanti territori

montagna e Comuni costieri, Comuni turistici, Comuni a scarsa densita abitativa e
Comuni fortemente urbanizzati.

Per evidenziare tali differenze, nella tabella 5.1 si riportano i valori minimi e massimi
del principali parametri caratterizzanti il territorio e descritti nel capitolo 3.

Tabella 5.1: Valori minimi e massimi riscontrati in alcuni indicatori di inquadramento territoriale
nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Numero
Densita Presenze interni u?;pfg:g:] Totale
Parametro abitativa tur_lstlche_ Case mgﬁc_) N | Jomestiche strqde per
equivalenti | sparse (%) | edifici ad abitante
(ab/kmq) [ utenze
(%) uso : (m/ab)
- - domestiche
residenziale
Vaore minimo 10,8 0,0% 3% 1,31 0,05 6,3
Vaore massimo 1.171,4 29,2% 51% 3,75 0,33 55,9
Valore medio 137,1 2,4% 11% 2,54 nd nd
Rapporto Max/Min 108 nd 17 3 7 9

| dati non disponibili sono conseguenza della scarsa presenza di informazioni che non
ha permesso di determinare un valore medio significativo.

Dalla tabella, comunque, si vede come tutti i parametri individuati mostrino differenze
importanti trai valori massimi e minimi, a partire dalla densita abitativa con differenze
di due ordini di grandezza, ala densita del sistema viario, al’intensita urbanistica, sia
come presenza di case sparse, che come sviluppo delle strutture residenziali di tipo

orizzontale o verticale, ed infine come impatto delle presenze turistiche.
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Produzone rifiuti

La Provinciadi Pesaro e Urbino presenta la produzione procapite piu ata nella Regione
Marche, come evidenato in tabella 5.2. Il dato non considera la produzione da

Spazzamento e spiagge.

Tabella 5.2: Produzione procapite media nelle province della Regione Marche nell’anno 2015

Produzione
Provincia procapite 2015
(kg/ab)
Provinciadi Pesaro e Urbino 524
Provincia di Ancona 455
Provincia di Macerata 449
Provinciadi Fermo 425
Provincia di Ascoli Piceno 502
Regione Mar che 473

Inoltre tale produzione risulta particolarmente eterogenea tra i diverss Comuni, come
evidenziato in tabella 5.3. Nella stessa tabella si riportano i valori minimi e massimi
anche degli obiettivi di raccolta differenziata raggiunti e |’intercettazione procapite dello

scarto verde.

Tabella 5.3: Valori minimi e massimi riscontrati in alcuni indicatori di produzione ed
intercettazione dei rifiuti, nell’anno 2015, nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Produzione Raccolta Produzione
Parametro procapite 2015 differenziata 2015 prcapite scarto
(kg/ab) (%) verde 2015 (kg/ab)
Valore minimo 323 24, 7% 5
Vaore massmo 753 77,9% 111
Valore medio 524 61,2% 60
Rapporto Max/Min 2,3 3.2 22

Nota: il valore massimo &€ computato escludendo il valore del Comune di Gabicce Mare per evidenti
influssi dati dalle presenze turistiche.

Come evidenzialatabellail rapporto di produzione procapite dei rifiuti nei Comuni del
territorio dell’ATO 1 - Pesaro e Urbino (escludendo i rifiuti da spazzamento e spiagge)
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e superiore a 2, quindi molto elevato. E’ evidente che tale rapporto non é causa della
produzione effettiva dei rifiuti da parte dei cittadini ma piuttosto delle modalita di
contabilizzazione ed intercettazione dei rifiuti stessi.

Quest’ultimo aspetto e stato ampiamento descritto nel capitolo 4, a cui s rimanda,
mentre un tema a parte sono i criteri che regolano I’assimilazione ad urbano dei rifiuti
speciali, che a tutt’oggi, in attesa dei decreti attuativi, resta in privativa dei Comuni.
Infatti, nel territorio provinciae diverss Comuni non pongono limiti quantitativi
all’assimilazione di rifiuti speciali prodotti da attivitd industriali ed artigianali, con
conseguente incremento della produzione di rifiuti urbani.

L’eterogeneita del criteri di assimilazione dei rifiuti diventa, quindi, uno degli elementi
cardine della futura pianificazione, in quanto, interagendo direttamente con il sistema
del gettito, non pud essere risolta rapidamente, ma deve essere pianificata in tempi
medio-lunghi.

Nello stesso capitolo sono stati evidenziate le importanti differenze riscontrate anche
negli obiettivi di raccolta differenziata raggiunti nel Comuni d’ambito, anche se s
osserva un forte trend in crescita sia della media territoriali (nel 2015 a 61,2%) sia del
numero di Comuni che haraggiungo gli obiettivi di legge (65%).

Un caso a parte € stato affrontato nel capitolo 4 in merito al’intercettazione della
frazione verde, evidenziato come questa sia strettamente correlata al sistema di raccolta
sviluppato nel territorio. II Comune con la maggiore intercettazione di scarto verde
presente un valore circa 2 volte superiore allamediadell’ATO e oltre 20 volte superiore
rispetto al Comune con la minore intercettazione.

Sistemi di raccolta rifiuti

Nel capitolo 4 sono stati confrontate le diverse modalita di raccolta con le performance
raggiunte in termini di percentuale raccolta differenziata, ma anche di variazione della

produzione rifiuti nell’ultimo quinquennio e quantita di rifiuti conferiti in discarica.
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Nelle tabelle 5.4, 5.5 e 5.6 s riporta tale confronto accorpando le cinque modalita di
raccolta in tre macromodelli, ovvero, (1) il modello M1.1, che prevede un sistema
domiciliare su tutte le frazioni e su tutto il territorio, (2) i modelli M2.1 e M3.2 che
prevedono sistemi di raccolta domiciliare o con controllo del conferito sul rifiuto
indifferenziato e modalita di raccolta stradale sulle restanti frazioni merceologiche, e (3)
i modelli M1.2 e M3.1 che prevono prevalentemente raccolta di tipo stradale anche sulla
frazione indifferenziata (il modello M1.2 prevede la raccolta domiciliare ma solo in

parti del territorio comunale e mostra pocaincidenza sui risultati complessivi).

Tabella 5.4: Valori minimi e massimi della percentuale di raccolta differenziata (espressa %),
distinta per macromodalita di raccolta, nell’anno 2015, nei Comuni appartenenti al’ATO 1 -
Pesaro e Urbino

Parametro M1l.1 M21e3.2 M1l2e31
Valore minimo 70% 64% 25%
Valore massmo 76% 78% 65%
Valore medio 2% 73% 51%
Rapporto Max/Min 1,1 1,2 2,7

Tabella 5.5: Valori minimi e massimi della quantita procapite di rifiuto indifferenziato (espressain
kg/ab/anno), distinta per macromodalita di raccolta, nell’anno 2015, nei Comuni appartenenti
all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Parametro M1l.1 M21e3.2 M1l2e31
Valore minimo 85 87 176
Valore massmo 106 152 609
Valore medio 94 100 262
Rapporto Max/Min 1,2 1,7 35
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Tabella 5.6: Valori minimi e massimi della variazione di produzione dei rifiuti nel periodo 2010-
2015 (espressa %), distinta per macromodalita di raccolta, nei Comuni appartenenti all’ATO 1 -
Pesaro e Urbino

Parametro M1l.1 M21e3.2 M1l2e31
Valore minimo -33% -40% -29%
Valore massmo -23% -6% 35%
Valore medio -27% -19% -2%

Le tabelle, confermando quanto gia descritto con maggiore dettaglio nel citato capitolo,
evidenziano come i modelli M1.2 e M3.1 non permettono di raggiungere gli obiettivi di
Piano e sviluppano le peggiori performances nel territorio dell’ATO. Inoltre mostrano
una rapporto tra valore massimo e minimo molto elevato a dimostrazione che in alcuni
casi possono avvicinarsi ai migliori risultati ma e piu conseguenza di fattori endogeni
cheal tipo di modello.

Dall’altra parte il modello M1.1 mostra risultati non solo mediamente elevati, ma anche
un rapporto massimo/minimo molto contenuto, aspetto che determina una maggiore
garanzia di risultato. Per la percentuae di riduzione della produzione dei rifiuti
I’intervallo di valori € compreso tra unariduzione del 23% ed una del 33%.

Situazione intermedia per i modelli M2.1 e M3.2, oveil risultato medio € molto positivo
(raccolta differenziata a 73% e quantita procapite di indifferenziato di 100 kg/ab/anno),
ma I’intervallo dei valori € piuttosto elevato, soprattutto in termini di quantita di rifiuto
destinato a smaltimento e percentuale di riduzione della produzione rifiuti. Per
quest’ultimo aspetto s sottolinea I’influenza dell’intercettazione del  verde

particolarmente rilevante nei modelli M2.1 e M3.2.

La qualita dei materiali risulta essere un atro elemento importante, non solo come
performance dei servizi, ma anche in termini economici nell’ambito della gestione dei
rifiuti. Non si hanno a disposizione dati sufficienti per verificare la qualita in relazione
ale modalita di servizio (solo Marche Multiservizi SpA da qualche anno redige un
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rapporto che riporta le analisi delle impurezze merceol ogiche per tipologia di raccolta
differenziata). In questo documento, come primo approccio, per verificare la qualita del
materiale secco riciclabile destinato a recupero, dai Piani Economici Finanziari, si sono
analizzati i ricavi provenienti dalla vendita parametrati ala popolazione residente ed
allaproduzione di rifiuti (esclusi rifiuti da spazzamento e da spiagge).

| valori ottenuti sono stati confrontati in relazione a livello di domiciliarizzazione dei
servizi ed alla percentuale di raccolta differenziata ottenuta nel territorio (riferimento
anno 2015).

Nelle figure 5.1 e 5.2 s riportano i grafici relativi ala relazione tra ricavi di vendita
parametrati rispettivamente tra quota di servizio domiciliare e percentuale di raccolta di

raccolta differenziata.

Figura 5.1: Relazionetralivello di domiciliarizzazione dei servizi e valore della vendita dei
materiali recuperabili espressi in ricavo procapite e ricavo per tonnellata di rifiuto prodotto, nei
Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Figura 5.2: Relazione tra percentuale di raccolta differenziata e valore della vendita dei materiali
recuper abili espressi in ricavo procapite e ricavo per tonnellata di rifiuto prodotto, nei Comuni
appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Entrambi 1 grafici mostrano una relazione significativa tra ricavi dalla vendita e
parametro di domiciliarizzazione del servizio o percentuale di raccolta differenziata.

Ai fini di questo studio, I’andamento ritenuto piu significativo e evidenziato con relativa
correlazione lineare, € larelazione tralamodalita di servizio (rappresentatadal livello di
domiciliarizzazione) e ricavo per tonnellata di rifiuto prodotto. Infatti sia il ricavo
procapite che la percentuale di raccolta differenziata sono parametri influenzati dalla
produzione rifiuti e quindi dalla componente di rifiuto speciale assimilato proveniente
dagli imballaggi prodotti da attivitaindustriali ed artigianali.

Da tale analis risulta come il livello di domiciliarizzazione incida in modo elevato
anche sulla qualita dei materiali raccolti e, quindi, sui ricavi per tonndlata di rifiuto
prodotto, passando da valori medi di circa 10 €/ton per servizi prettamente stradali, a

valori di circa 20 €/ton per servizi integralmente domiciliari.
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Altra criticita relativa ad sistema di raccolta € la scarsa presenza di sistemi che
permettono la contabilizzazione dei comportamenti delle utenze, prevaentemente
attraverso |’ utilizzo di transponder associati a contenitori domiciliare del secco residuo.
In acuni casi sono previsti sistemi di controllo e monitoraggio tramite pesa del
conferimenti delle utenze presso i Centri di Raccolta.

Infine & necessario evidenziare le criticita di tipo urbanistico riscontrabili in molti centri
urbani di tipo medioevale (classicamente i centri storici) ove qualungque servizio
(domiciliare o stradale) presenta difficolta nella sua applicazione, per cui Spesso
risulterebbe necessario prevedere un sistema con piu modalita di raccolta tra loro
integrate.

Anche i Comuni turistici e quelli con elevata presenza di seconde case evidenziano la
necessitadi strutturare sistemi di raccolta integrati che riescano afar fronte alle esigenze
dei non residenti ed all’aumento del carichi in particolari periodi stagionali.

Sstemi di igiene urbana

Il dato piu critico relativamente ai servizi di igiene urbana € la carenza di informazioni
ottenute dai questionari compilati da gestori dei servizi e enti locali.

| dati si riferiscono a 16 Comuni su 60 e quasi tutti presentano carenze di dettaglio, con
indicazioni al massimo di zone di spazzamento e relative frequenze.

Inoltre in molti Comuni i servizi sono svolti in economia, con personale parziamente
dedicato ad altri servizi comunali, per cui diventa complessa anche la semplice
procedura di esternalizzazione del servizio.

L’eterogeneita di tali situazioni determina anche una casistica di qualita e quantita di
servizi svolti estremamente disomogenea nel territorio, come meglio evidenziato nella
figura 5.3, ove s riportano i costi procapite dei servizi di spazzamento in relazione alla

popolazione del Comune.
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Come descritto nel capitolo 4, i costi relativi ai soli servizi di igiene urbana sono stati
determinati sommando le componenti di costo indicate nei piani finanziari comunali di
cui a DPR n.158/99 relative ale voci:

CSL (Costi Spazzamento e Lavaggio strade e piazze pubbliche),

CGG (Costi Generadli di Gestione), solo per la quota relativa ai servizi di raccolta

(CSL), ovvero proporzionalmente al rapporto trale voci CSL, CRT e CRD.

Figura 5.3: Andamento dei costi procapite del servizi di igiene urbanain relazione alla popolazione
servite, nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino
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Molti del costi dei servizi indicati nel Piani Finanziari pari a zero derivano da
incomplete informazioni dei Comuni o dall’inserimento degli stessi in atre voci di
costo.

Una criticita piu generica invece e rappresentata dalla percezione da parte delle utenze
della qualita sistema di igiene urbana ed in particolare del servizio di spazzamento. Si
deve tener conto, comunque, che lo spazzamento strade € un sistema particolarmente
fragile che riesce a raggiungere elevati livelli qualitativi quando svolto con continuita,

mentre nei territori d’area vasta, pesso viene svolto saltuariamente.
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Infrastrutture per i servizi di raccolta

Le infrastrutture pit importanti nella gestione dei servizi di raccolta sono i Centri di
Raccolta, aree presidiate ove le utenze possono, secondo orari predefiniti, conferire i
propri rifiuti.

Larealizzazione di tali strutture € un impegno rilevante a livello economico, cosi come
laloro gestione, per cui la capillaritanel territorio dell’ATO é piuttosto variabile.

Nel capitolo 4 sono riportate planimetricamente le strutture attuamente attive,
distinguendatra Centri di Raccolta comunale e sovracomunali.

In tabella 5.7, per rappresentare I’efficacia di utilizzo degli attuali Centri di Raccolta, si
riportano i dati, per abitante autorizzato all’accesso, del flusso di rifiuti e del numero di

accessl.

Tabella 5.7: Caratteristiche dei Centri di Raccolta esistenti espressi in numero i abitanti abilitati al
conferimento, numero di access procapite e flusso di rifiuti procapite, nel territorio del’ATO 1 -
Pesaro e Urbino

Abitanti TRV I\:(J:Ln;rdo
Centro di Raccolta | Comuni Convenzionati : procapite X
conferenti (ton/ab/anno) procapite
(n/ab/anno)
Cagli Acqualagna, Cantiano 15.369 0,14 0,05
Carpegna 1.674 0,02 0,17
Cartoceto, Fossombrone, Isola del
Piano, Mondavio, Mondolfo,
Montefelcino, Montemaggiore al
Fano Metauro, Monte Porzio, Saltara, 121.339 0,02 0,28
San Costanzo, Sant’Ippoalito,
Serrungarina
Fermignano 8.596 0,10 0,17
Fratte Rosa 966 0,15 1,04
Frontone Serra Sant’ Abbondio 2.327 0,12 0,60
Gabicce Mare Gradara 10.616 0,12 0,41
Mercatello sul Borgo Pace 1.984 0,06 0,46
Metauro
Mondolfo 14.277 nd nd
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er L Numero
. . . . Abitanti Totale ”T'Ut' access
Centro di Raccolta | Comuni Convenzionati : procapite -
conferenti (ton/ab/anno) procapite
(n/ab/anno)

Pergola 6.333 nd nd

Mombaroccio, Monteciccardo,
Pesaro Montelabbate, Tavullia 113.365 0,13 0,06
San Lorenzo in 3414 0,07 0,59
Campo
Sant’Angeloin
Vado 4,133 0,14 0,33

Auditore, Belforte all’lsauro,

Frontino. Lunano, Macerata

Feltria, Mercatino Conca,
Sassocorvaro Montecalvoin Foglia, 20.080 0,11 0,03

Montecopiolo, Monte Cerignone,

Montegrimano Terme,

Piandimeleto, Pietrarubbia,

Tavoleto
Terre Roveresche 5.405 0,08 0,46
Urbania Peglio 7.795 0,18 0,23
Urbino 15.019 0,21 0,13
Vallefoglia 15.018 0,04 0,04

Alcuni Comuni, tuttavia, non sono inseriti né tral’elenco dei Comuni aventi nel proprio
territorio un Centro di Raccolta, né traquelli convenzionati. | Comuni non serviti datale
modalita di raccolta sono: Apecchio, Petriano, Piobbico, Sassofeltrio, Sestino.

Inoltre, alcuni Centri di Raccolta sono convenzionati con un numero elevato di Comuni,
di fatto richiedendo alle utenze uno spostamento eccessivo che porta ad un sottoutilizzo
del centro stesso.

In particolare si segnalano le criticita per il Centro di Raccolta di Fano, al quale
conferiscono gran parte dei Comuni della Valle del Metauro e per il Centro di Raccolta
di Sassocorvaro, a quale conferiscono i Comuni appartenenti prevalentemente all’ex

Comunita Montana.
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[mpiantistica
Secondo quanto stabilito dal PRGR il Piano d’Ambito dovra individuare:
gli impianti e le atre dotazioni patrimoniale di proprieta degli enti locai da
conferire in comodato ai soggetti affidatari;
gli impianti e le atre dotazioni patrimoniali di proprietadi soggetti diversi dagli enti
locali che, secondo le previsioni del Piano d’Ambito, dovranno essere autorizzati
all’erogazione dei servizi funzionali alla gestione.
Particolare riguardo deve essere garantita I’autosufficienza, eventualmente considerando
I’integrazione interATO rivolto a
il trattamento della frazione indifferenziata dei RSU;
il trattamento della frazione organica (FORSU);
il trattamento dei rifiuti da spazzamento stradale.
Allo stato attuale nel territorio dell’ATO insistono n.3 impianti di discarica con
importanti volumetrie autorizzate, un piccolo impianto di trattamento meccanico-
biologico non adeguato alle esigenze del territorio sito presso ladiscaricadi Ca Lucio di
Urbino.
Il sistema impiantistico pertanto risulta totalmente carente, fatto salvo acune proposte
degli attuali gestori di servizi e impianti, Marche Multiservizi SpA e ASET SpA.
| fabbisogni impiantistici per le diverse filiere di rifiuto saranno definiti sulla base del
fluss di rifiuti stimati per il periodo di vigenzadel Piano.
Per quanto concerne il rifiuto da spazzamento stradale, 10 stesso deveessere conferito in
specifico impianto anziché nelle discariche. L’ATA sta valutando la reale possibilita di
realizzare con altraATA, in particolare Ancona, un apposito impianto.
Si definiranno atresi le potenzialita impiantistiche di pretrattamento del rifiuto residuo e
di scarico controllato da destinare “strutturalmente” ai fabbisogni di altri territori
tenendo conto il sistema impiantistico dovra garantire potenzidita di trattamento alle

funzioni di sussidiarieta e mutuo soccorso interATO sino ad un massimo pari a 20%

334



dei fabbisogni, quale “effettiva riserva”, per evidenziate necessita “strutturali” che taluni
ATO potrebbero manifestare.
Il PRGR ricorda che [Particolo 202, comma 4 del D.Lgs. 152/2006 impone
I’affidamento in comodato solo degli impianti di proprieta degli Enti Locali ma non di

quelli di altri soggetti, pertanto si valuterala definizione di Accordi con i proprietari, nel

contesto di un servizio integrato.

Gestione rifiuti ed affidamento della gestione

Laraccoltadelle informazioni relative alle attuali gestiorni ed alle scadenze dei contratti

non € ancora completa. In tabella’5.8 si riportal’elenco delle informazioni registrate.

Tabella 5.8: Caratterizzazione degli attuali affidamenti dei servizi di raccolta ed igiene urbana nei
Comuni del’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Comuni Gestore af':‘/ilggswlgio Sgﬁ?r?tfs Note
Acqualagna Marche Multiservizi SpA
Apecchio Marche Multiservizi SpA
Auditore Marche Multiservizi SpA
Barchi Vedi Comune Terre Roveresche

Belforte all’lsauro

Marche Multiservizi SpA

Borgo Pace Marche Multiservizi SpA
Cagli Marche Multiservizi SpA
Cantiano Marche Multiservizi SpA
Carpegna Marche Multiservizi SpA
II Comune ha deliberato
Cartoceto ASET SpA Affidamento |31 12,2080 'j;ﬁi‘;;”{ﬁgg 30
01.01.2001
I contratto di servizio
_ preyedeva un contratto
Fano ASET SpA Affé?%fggmo 31.12.2050 3‘;‘/1320/ S‘Sgésﬁﬂagneﬂfh

contratto di servizi
quadro deliberato nel
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Comuni Gestore N_Iodallta Sl Note
affidamento contratto
2008 prevede
I'affidamento fino a
31/12/2050
Fermignano Marche Multiservizi SpA
II Comune ha deliberato
Affidamento I’affidamento per 30
Fossombrone ASET SpA diretto 31.12.2030 anni a partire dal
01.01.2001
Fratte Rosa Marche Multiservizi SpA
Frontino Marche Multiservizi SpA
Frontone Marche Multiservizi SpA
Gabicce Mare Marche Multiservizi SpA
Gradara Marche Multiservizi SpA
Il Comune ha deliberato
I”affidamento per 30
anni a partire dal
, 01.01.2001, con esplicita
Isoladel Piano ASET SpA Aamento | 31122030 | savaguardia per
affidamento al gestore
unico da parte dell’ATA.
Il prot. 4993/15 non &
stato firmato in calce
Lunano Marche Multiservizi SpA
Macerata Feltria Marche Multiservizi SpA
Mercatello sul . .
Metauro Marche Multiservizi SpA
Mercatino Conca Marche Multiservizi SpA
Mombaroccio Marche Multiservizi SpA
. Affidamento
Mondavio ASET SpA diretto 31.12.2030
Lazonaex Marotta di
Procedura ad Fano é ancora gestitada
Mondolfo ATI O”Ofargfr leCauter | o idenza | 31.12.2017 ASET SpA con
pubblica Affidamento diretto e
scadenza al 31.12.2050.
Montecalvon Marche Multiservizi SpA
oglia

Monte Cerignone

Marche Multiservizi SpA
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Comuni Gestore N_Iodallta Sl Note
affidamento contratto
Monteciccardo Marche Multiservizi SpA
Montecopiolo Marche Multiservizi SpA
. Affidamento
Montefelcino ASET SpA diretto 31.12.2030
Monte Grimano Marche Multiservizi SpA
Terme
Montel abbate Marche Multiservizi SpA
Montemaggiore al Affidamento
Metauro ASET SpA diretto 31.12.2030
Il Comune ha deliberato
I’affidamento per 30
Affidamento anni a partire dal
Monte Porzio ASET SpA diretto 31.12.2030 | 01.01.2001, con esplicita

salvaguardia per
affidamento al gestore
unico dapartedell’ATA

Orciano di Pesaro

Vedi Comune Terre Roveresche

Peglio

Marche Multiservizi SpA

Affidamento Riferimento Delibera
Pergola ASET SpA diretto 8L122020 | 143l 21.12.2005
Pesaro Marche Multiservizi SpA
Petriano Marche Multiservizi SpA
Piagge Vedi Comune Terre Roveresche
Piandimeleto Marche Multiservizi SpA
Pietrarubbia Marche Multiservizi SpA
Piobbico Marche Multiservizi SpA

Affidamento
Sdtara ASET SpA diretto 31.12.2018
San Costanzo ASET SpA Affidamento | 31 12,2030

Iretto
San Giorgio di .
Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche
. Procedura ad
Sen Lorenzoin Rieco Spa evidenza 30.11.2021
Campo .
pubblica

Sant’Angeloin

Marche Multiservizi SpA

337




Comuni Gestore N_Iodallta Sl Note

affidamento contratto

Vado
, . Affidamento
Sant’Ippolito ASET SpA diretto 31.12.2030
Sassocorvaro Marche Multiservizi SpA
Sassofeltrio Marche Multiservizi SpA
Serra . .
Sant’ Abbondio Marche Multiservizi SpA
. Affidamento
Serrungarina ASET SpA diretto 31.12.2030
Tavoleto Marche Multiservizi SpA
Tavullia Marche Multiservizi SpA
Urbania Marche Multiservizi SpA
Urbino Marche Multiservizi SpA
Vallefoglia Marche Multiservizi SpA
Sestino MarcheMuIt|serV|;| SpA
ed in economia
Subappalto ATl Onofaro

Terre Roveresche In economia In economia sl e Caruter stl,

scadenza 31.01.2021

| gestori dei 57 Comuni (considerando quello di Terre Roveresche in sostituzione del
Comuni di Barchi, Orciano di Pesaro, Piagge e San Giorgio di Pesaro) sono

sinteticamente i seguenti:

Marche Multiservizi SpA: 40 Comuni (senzaconsiderare il Comune di Sestino)

ASET SpA: 13 Comuni

ATI Onofaro sl e Caruter srl: 1 Comune (Comune di Mondolfo)

Rieco SpA: 1 Comune (Comune di San Lorenzo in Campo)

In economia: 1 Comune (Comune di Terre Roveresche)

Carenzadi informazioni: 1 Comune (Comune di Sestino)
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Costi di gestione rifiuti

Comerriportato nel capitolo 4, anche I’analisi economica della gestione dei rifiuti urbani

evidenzia un’esterma eterogeneitatrai diverss Comuni, sia come costi complessivi e dei

singoli servizi, siacome tariffe applicate alle utenze.

In tabella 5.9 s riportano i valori minimi e massimi dei costi procapite totali di gestione

dei rifiuti urbani e per macrovoce di costo indicate nei piani finanziari comunali di cui

a DPR n.158/99.

Le componenti di costo considerate sono le seguenti:

CsL costo di spazzamento e lavaggio strade
CRT costo di raccolta e trasporto rifiuto indifferenziato
CGIND CTS costo di trattamento e smaltimento rifiuto indifferenziato
AC altri costi
ceb CRD costo raccolta differenziata
CTR costo di trattamento ericiclo raccolta differenziata
CARC costo amministrativi e di accertamento, riscossione e contenzioso
CC CGG costo generali di gestione
CCD costo comuni diversi
CK costo d’uso del capitale

Tabella 5.9: Valori minimi e massimi dei costi procapite per macrocomponenti di costo di gestione

dei rifiuti urbani (espressain €/ab/anno), nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Parametro Totale CGIND CGD CcC CK
Vaore minimo €94,57 €26,14 €10,98 €2,20 €-
Valore massimo €331,00 € 226,61 € 86,09 €91,80 €22,09
Valore medio € 150,59 € 69,40 €38,99 €31,16 €11,04
Rapporto Max/Min 35 8,7 7,8 41,7

Come s evince dalla tabella, pur risultando gia elevato il rapporto tra valore massimo e

minimo relativo ai costi complessivi di gestione dei rifiuit, tale differenza diventa

incontrollata entrando dei dettagli della macrovoci di costo.
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In tabella 5.10, per esempio, si analizzano la componenti di costo relative alla gestione
dei rifiuti indifferenziati (CGIND).

Tabella 5.10: Valori minimi e massimi dei costi procapite per componenti di costo di gestione del
rifiuto indifferenziato (espressa in €/ab/anno), nei Comuni appartenenti al’ATO 1 - Pesaro e
Urbino

Parametro CsL CRT CTS AC
Vaore minimo €- €259 €11,60 €-
Valore massimo €52,89 €90,94 €130,48 €12,89
Valore medio €9,67 €24,32 €34,34 €1,08
Rapporto Max/Min 35,1 11,2

E’ evidente che le differenze evidenziate nella tabella dipendono soprattutto dal tipo di

servizio che viene svolto e dagli obiettivi di raccolta differenziata raggiunti.

Come conseguenza, anche a livello di tariffe applicate ai cittadini si osservano
importanti differenze. In tabella5.11 s riportano i valori minimi e massimi delle tariffe

applicate alle utenze domestiche per la quota fissa.

Tabella 5.11: Valori minimi e massimi delle tariffe applicate alle utenze domestiche per la quota
fissa (espresse in €/mq), nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

1 2 3 4 5 6 0 piu
Parametro occupante | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti | occupanti
(€/ma) (€/maq) (€/maq) (€/ma) (€/maq) (€/ma)
Vaore minimo €0,39 €0,43 € 0,47 €0,50 €0,54 €0,56
Vaore massimo €0,95 €1,04 €1,13 €1,22 €1,29 €1,36
Valore medio €0,79 €0,86 €0,93 €1,00 €1,05 €1,16
Rapporto Max/Min 2,4 24 24 2,4 24 2,4

Il rapporto massimo/minimo risulta costante in quanto, a causa dei pochi Comuni

disponibili come informazioni per le tariffe ale utenze domestiche, tutti i valori s
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riferiscono agli stesss due Comuni, che come rapporto tra le singole categorie hanno

presumibilmente applicato |o stesso coefficiente.
Invece, a livello di tariffe applicate alle utenze non domestiche, in tabella 5.12 s

riportano i valori minimi e massimi di acune tariffe rappresentative applicate per la

quota fissa.

Tabella 5.12: Valori minimi e massimi delle tariffe applicate alle utenze non domestiche per la

guota fissa (espresse in €/mq), nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Parametro Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria | Categoria
11 (€/mq) 13 (€/mq) 21 (€/mq) 22 (Elmqg) | 24 (€/mq) | 27 (€/mQ)
Vaore minimo €0,37 €0,38 €0,34 €172 €131 €1,92
Vaore massimo € 3,56 €2,95 €213 €12,93 €9,95 €11,32
Valore medio €2,61 €2,26 €1,28 € 6,64 €4,97 €797
Rapporto Max/Min 9,5 7,8 6,2 7,5 7,6 59

Il rapporto tra valore massimo e minimo per le utenze non domestiche risulta
decisamente maggiore rispetto a quello riscontrato per le utenze domestiche,
confermando la forte disomogeneita nel sistema tariffario nei Comuni appartenenti
al’ATO 1 - Pesaro e Urbino.

Tariffazione puntuale

Allo stato attuale non risultano attivi sistemi di gettito (tributo o tariffa) con modalita
puntuale, ovvero in base all’effettiva produzione da parte delle utenze.

Sono in fase di implementazione sperimentazioni presso il Comune di Terre Roveresche
e presso il Comune di San Lorenzo in Campo (con |I’avvio del nuovo gestore).

Sulla base delle dichiarazioni da parte dei gestori, hanno avviato un sistema di
contabilizzazione dei conferimenti da parte delle utenze i seguenti Comuni:

Marche Multiservizi SpA: nessuno
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ASET SpA: Comune di Pergola, Fano
Comune di Terre Roveresche (in fase di implementazione)

San Lorenzo in Campo (con |’avvio del nuovo gestore)

Controllo e comunicazione

Il tema dellarelazione tra gestione dei servizi, enti locali e utenze pud essere distinto in
due macrosettori: (1) il monitoraggio e conseguente controllo da parte dell’Ente del
rispetto dei servizi programmati nel Contratto e svolti dal gestore e (2) le attivita di

informazione e comunicazione del sistemade servizi ale utenze.

Il primo aspetto risulta ad oggi aquanto carente, risultando difficile e spesso incompleto
il reperimento delle informazioni che caratterizzano anche aspetti rilevanti del sistema
di gestionerifiuti.

Non sono attivi sistemi informatizzati che facilitino tale monitoraggio e la maggior
parte degli enti locali delega totalmente ai gestori il quadro conoscitivo del sistema
gestionale.

In tabella 5.13, a completamento della descrizione del monitoraggio e controllo della
gestione dei servizi s riporta per ogni Comune, in relazione a gestore, s riporta la
presenza 0 meno dei Centri Servizi ed ove e attivo un servizio di reperibilita e pronto

intervento.

Tabella5.13: Presenza di Centri Servizi edella prontareperibilita od intervento nel Contratto di
Servizio , nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Comuni Gestore Centro servizi prgﬁfc)c?ri:wk:gtiﬁto
Acqualagna Marche Multiservizi SpA NO NO
Apecchio Marche Multiservizi SpA NO NO
Auditore Marche Multiservizi SpA NO NO
Barchi Vedi Comune Terre Roveresche
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Reperibilitae

Comuni Gestore Centro servizi pronto intervento
Belforte all’lsauro Marche Multiservizi SpA NO NO
Borgo Pace Marche Multiservizi SpA NO NO
Cagli Marche Multiservizi SpA NO NO
Cantiano Marche Multiservizi SpA NO NO
Carpegna Marche Multiservizi SpA NO NO
Cartoceto ASET SpA Sl NO
Fano ASET SpA Sl NO
Fermignano Marche Multiservizi SpA NO NO
Fossombrone ASET SpA Sl NO
Fratte Rosa Marche Multiservizi SpA NO NO
Frontino Marche Multiservizi SpA NO NO
Frontone Marche Multiservizi SpA NO NO
Gabicce Mare Marche Multiservizi SpA NO NO
Gradara Marche Multiservizi SpA NO NO
Isoladel Piano ASET SpA Sl NO
Lunano Marche Multiservizi SpA NO NO
Macerata Feltria Marche Multiservizi SpA NO NO
Mercatello sul Metauro Marche Multiservizi SpA NO NO
Mercatino Conca Marche Multiservizi SpA NO NO
Mombaroccio Marche Multiservizi SpA NO NO
Mondavio ASET SpA Sl NO
Mondolfo ATI Onofaro e Caruter S NO
Montecalvo in Foglia Marche Multiservizi SpA NO NO
Monte Cerignone Marche Multiservizi SpA NO NO
Monteciccardo Marche Multiservizi SpA NO NO
Montecopiolo Marche Multiservizi SpA NO NO
Montefelcino ASET SpA Sl NO
Monte Grimano Terme Marche Multiservizi SpA NO NO
Montelabbate Marche Multiservizi SpA NO NO
Montemaggiore al Metauro ASET SpA Sl NO
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Comuni Gestore Centro servizi pg?ﬁ:ﬁ!;bﬁm

Monte Porzio ASET SpA Sl NO
Orciano di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche

Peglio Marche Multiservizi SpA NO NO
Pergola ASET SpA Sl NO
Pesaro Marche Multiservizi SpA Sl NO
Petriano Marche Multiservizi SpA NO NO
Piagge Vedi Comune Terre Roveresche
Piandimeleto Marche Multiservizi SpA NO NO
Pietrarubbia Marche Multiservizi SpA NO NO
Piobbico Marche Multiservizi SpA NO NO
Saltara ASET SpA Sl NO
San Costanzo ASET SpA Sl NO
San Giorgio di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche

San Lorenzo in Campo Rieco Spa NO Sl
Sant’Angeloin Vado Marche Multiservizi SpA NO NO
Sant’Ippolito ASET SpA Sl NO
Sassocorvaro Marche Multiservizi SpA NO NO
Sassofeltrio Marche Multiservizi SpA NO NO
Serra Sant’ Abbondio Marche Multiservizi SpA NO NO
Serrungarina ASET SpA Sl NO
Tavoleto Marche Multiservizi SpA NO NO
Tavullia Marche Multiservizi SpA NO NO
Urbania Marche Multiservizi SpA NO NO
Urbino Marche Multiservizi SpA Sl NO
Vallefoglia Marche Multiservizi SpA NO NO
Sestino Marche Multiservi;i SpA nd nd

ed in economia
Terre Roveresche In economia S S

In tabella 5.14, s riportano per ogni Comune i servizi di comunicazione e rapporto con

le utenze che il gestore offre nel proprio contratto di servizio.
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Tabella 5.14: Attivazione di diver se modalita di rapporto con le utenze previste nel Contratto di
Servizio , nei Comuni appartenenti all’ATO 1 - Pesaro e Urbino

Comuni Gestore co’rl;\qg:]\gicfa?zid;ne N\l/JeTC?;O Ecosportello ngf/ii giei
Acqualagna Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Apecchio Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Auditore Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Barchi Vedi Comune Terre Roveresche
Belforte all’lsauro Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Borgo Pace Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Cagli Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Cantiano Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Carpegna Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Cartoceto ASET SpA Sl NO Sl NO
Fano ASET SpA Sl NO Sl NO
Fermignano Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Fossombrone ASET SpA Sl NO Sl NO
Fratte Rosa Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Frontino Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Frontone Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Gabicce Mare Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Gradara Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Isoladel Piano ASET SpA Sl NO Sl NO
Lunano Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Macerata Feltria Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Mercatdllo sl Marche Multiservizi SpA s s NO NO
Mercatino Conca Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Mombaroccio Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Mondavio ASET SpA S NO S NO
Mondolfo ATI Onofaro e Caruter Sl Sl NO NO
Montecalvo in Foglia | Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Monte Cerignone Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
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Comuni Gestore co’rl;\qg:]\gicfa?zid;ne N\l/JeTC?;O Ecosportello ng\i/ii giei
Monteciccardo Marche Multiservizi SpA S S NO NO
Montecopiolo Marche Multiservizi SpA S S NO NO
Montefelcino ASET SpA S NO S NO
Monte Grimano Terme | Marche Multiservizi SpA S S NO NO
Montel abbate Marche Multiservizi SpA S S NO NO
vontemeggiore a ASET SpA s NO s NO
Monte Porzio ASET SpA Sl NO Sl NO
Orciano di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche
Peglio Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Pergola ASET SpA Sl NO Sl NO
Pesaro Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Petriano Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Piagge Vedi Comune Terre Roveresche
Piandimeleto Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Pietrarubbia Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Piobbico Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Sdtara ASET SpA Sl NO Sl NO
San Costanzo ASET SpA S NO S NO
San Giorgio di Pesaro Vedi Comune Terre Roveresche
San Lorenzo in Campo Rieco Spa Sl Sl NO Sl
Sant’Angeloin Vado Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Sant’Ippolito ASET SpA Sl NO Sl NO
Sassocorvaro Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Sassofeltrio Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Serra Sant’ Abbondio Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Serrungarina ASET SpA Sl NO Sl NO
Tavoleto Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Tavullia Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Urbania Marche Multiservizi SpA Sl Sl NO NO
Urbino Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
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Comuni Gestore Att'\{'ta fj' LIUMENS Ecosportello Carta_ d_e|
comunicazione verde Servizi
Vallefoglia Marche Multiservizi SpA Sl Sl Sl NO
Sestino Marche M ultiservi 4 SPA nd nd nd nd
ed in economia
Terre Roveresche In economia Sl Sl NO NO

Latabella mostra come le attivita di comunicazione ai cittadini siano totalmente in capo
al gestori, mentre in quasi nessun territorio e disponibile una Carta dei Servizi (ad
esclusione del Comune di San Lorenzo in Campo).

Non tutti i territori hanno a disposzione un numero verde, mentre solo Marche
Multiservizi ha attivo una rete di ecosportelli come front office con le utenze in alcuni
Comuni.

In nessun territorio, infine, risulta attiva un’applicazione informativa, almeno per i
dispositivi Android ed Apple (smartphone e tablet), che faciliti il sistema informativo
relativo a servizi coni cittadini.

5.3. Definizione preliminare delle linee di intervento per |’adeguamento del sistema

gestionale

Sulla base delle criticita esposte nel precedente paragrafo, di seguito si descrivono le
prime linee di intervento per la definizione del futuro sistema gestionale a livello di
ATO, sia per quanto attiene lo sviluppo del servizi che per I’adeguamento del sistema

impiantistico.

Le linee di intervento per I’adeguamento del sistema gestionale dei rifiuti urbani sono
definite tenendo conto di acuni obiettivi/principi prioritari:
rispetto della normativa vigente, delle indicazioni del redigendo pacchetto
sull’economia circolare a livello europeo e degli obiettivi del Piano Regionale di
Gestione del Rifiulti;
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garantire un’elevato standard di qualita ed igiene urbana del territorio, con
particolare riferimento alle zone/aree piu fragili;

privilegiare un’elevata efficienza dei servizi atutela delle economie di gestione del
sistemadei rifiuti urbani;

rispettare il principio di prossimita nell’individuazione degli impianti di Piano.

In merito ai costi di gestione dei servizi, non potendo in questa fase definire un
indicativo quadro di riferimento, si rimanda a capitolo 4 ove, I’andisi degli attuali
servizi di raccolta, ha permesso di definire parametri di costo che saranno poi utilizzati

nellafase del dimensionamento tecnico-economico di Piano.

Di seguito s riepilogano le diverse tematiche affrontate nel precedente paragrafo di
analis delle criticita e relative linee di intervento previste per la redazione del Piano
d’Ambito.

|
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5.4. Indicazioni per la corretta gestione del periodo transitorio

In merito alle necessita di pretrattamento del rifiuto prima della collocazione in
discarica il sistema impiantistico risulta, alla data di redazione del Piano Regionale,
deficitario in parte del territorio regionale. Al fine di ottemperare ale indicazioni
normative (in ultimo alla Circolare MATTM dell’agosto 2013), a tale carenza strutturale
s efatto fronte con I’emanazione dell’ordinanza n. 2/2014 da parte del Presidente della
Provincia di Pesaro e Urbino.

In particolare I’ordinanza contingibile ed urgente ai sensi e per gli effetti dell’art. 191
D.Lgs. n. 152 del 3 aprile 2006 e ssmm.ii. avente ad oggetto: “Ordinanza ai sensi
dell'art. 191 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e dell’art. 3 della Legge

ATA 1 - Marche Nord
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Regionale 12 ottobre 2009, n. 24 per la celere redlizzazione ed attivazione di un sistema
impiantistico adeguato, in relazione alle seguenti disposizioni: Direttiva 1999/31/CE,
Decisione 2003/33/CE, Decreto Legidativo 36/03, Circolare MAATT del 6 agosto
20137, cita:

1. Gli impianti di smaltimento rifiuti di Tawvullia (Ca Asprete), Urbino (Ca Lucio) e
Fano (Monteschiantello), rispettivamente gestiti i primi due da Marche Multiserviz
Sp.A. el terzo da Aset Sp.A., s dotino ciascuno, in deroga alle autorizzazoni
rilasciate, di un impianto di vagliatura finalizzato a trattare il rifiuto urbano
indifferenziato (CER 20.03.01), onde separare il rifiuto che necessita di stabilizzazione
da quello secco che in uscita da detti impianti pud essere smaltito direttamente nelle
rispettive discariche;

2. Gli enti gestori dovranno garantire I’avvio delle operazioni di vagliatura effettuate
dai suddetti impianti entro 40 (quaranta) giorni dalla data di emanazione del presente
prowedimento assicurando, al contempo, la tempestiva elaborazione e presentazione
dei documenti necessari al rilascio delle autorizzazioni alle modifiche non sostanziali
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale in loro possesso, che dovranno essere
ottenuta entro 6 (sei) mesi dalla medesima data;

3. Il rifiuto che necessita di stabilizzazione derivante dal trattamento di separazione
eseguito negli impianti di cui al punto precedente dovra essere conferito per il relativo
trattamento presso I’impianto di compostaggio di Urbino (Ca Lucio), gestito da Marche
Multiservizi Sp.A. dove s attivera lo svolgimento del processo di stabilizzazione,
predisponendo per il rifiuto stabilizzato, il successivo smaltimento nelle rispettive
discariche di provenienza;

4. L’impianto di compostaggio di Urbino Ca Lucio, in deroga all’autorizzazione
rilasciata e ai codici CER, dovra cessare il trattamento dei rifiuti organici da raccolta
differenziata, ad eccezione de rifiuti da parchi e giardini codice CER 200201,

destinando, in considerazione del diverso tipo di processo, I’intera capacita alla
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stabilizzazione di 40.000 tonnellate annue del rifiuto, proveniente dalla vagliatura degli
impianti di cui al punto 1. A tal uopo, il Gestore Marche Multiservizi Sp.A. adottera gli
accorgimenti tecnici e modifiche impiantistiche che si rendessero necessarie;

Si evince chiaramente come [I’attuale sistema impiantistico provinciale di pre -
trattamento, instauratosi mediante I’applicazione della citata ordinanza n. 2/2014, pur
risultando a sua volta transeunte rispetto a future e piu complesse evoluzioni
impiantistiche, rappresenti in ogni caso, in questa precipua fase, un assetto strutturale
stabile in quanto la straordinarieta dell’Ordinanza suddetta investiva elusivamente, con
carattere quindi di provvedimento extra ordinem, il mero profilo legato ai canonici
intervalli temporali del procedimento ma non comprimeva né limitavain alcun modo la
durata nel tempo dei processi di pre - trattamento degli impianti medesimi.

A rafforzamento di quanto sostenuto s riporta un significativo secondo passaggio della
summenzionata Ordinanza Provinciale, dal quale s puo enucleare la ratio legis del
provvedimento, intimamente coerente con carattere prescrittivo della stessa:

“..... che quanto al presupposto della situazione di eccezionale ed urgente necessita,
essa, codificata nel nostro ordinamento giuridico, pud definirsi come condizione al
cospetto della quale occorre intervenire per affrontare una situazione di potenziale
ricaduta negativa con indesiderati effetti sull’ambiente; ritenuto pertanto necessario
attivarsi ai sensi dell’articolo 191 del Decreto Legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
emanando una ordinanza che imponga I’allestimento di una rete impiantistica adeguata
alle prescrizioni ed agli indirizzi europei e nazionali, ivi menzionati; che gli effetti della
presente ordinanza si produrranno a partire dalla data di emanazione della stessa.”
Ovviamente il modello impiantistico concepito all’interno dell’ordinanza richiamata
non rappresenta un assetto cristallizzato e permanente nel tempo ma una realta operativa
stabile ed a contempo non ostativa a prossimi e diversi indirizzi strategici che

risulteranno prefigurati nel contesto del Piano d’ Ambito.
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In tabella 5.15 sono riepilogate le principali fasi di attivitd che, secondo il PRGR,
dovranno svilupparsi nel periodo transitorio per garantire il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla pianificazione regionale. 1l primo biennio della programmazione
2016 - 2017 é dedicato alla messa in campo di tutte le procedure ed azioni di
governance propedeutiche al raggiungimento degli obiettivi strategici di medio termine

nel successivo triennio 2017 - 2020.

Tabella5.15: Principali fas di attivita nel periodo transitorio

Azioni

Approvazione Piano Regionale

Procedura d’Ambito ed azioni di
governance

Riorganizzazione servizi di raccolta e
di igiene urbana

Realizzazione nuovi impianti

Raggiungimento obiettivi di Piano
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